.10

.11

.12

.13

L1

.15

.16

17

.18

.19
.20
.21

5,22

.23
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Herrri Edwin Menges u. P. Menges, Brihlstr. 10,
Steinbach
(zugieich Einzeleinspruch vom 23.10.1979)

Herrn Hermann Zahn, Briihlstr. 6, Steinbach

Frau Siglinde Weber u. Herrn Paul Weber, Briihlstr. 2,
Steinbach

Herrn Rainer Eyrisch, Briihlstr. 11, Steinbach

‘Herrn Dr. Albert Steeb, Brihlstr. 15, Steinbach

Frau Renate Steller, Brithlstr. 18, Steinbach
(zugleich Einzeleinspruch vom 27.10.1979)

Herrn Alfred Schneider u. Frau Susanne Schneider,
Briihlstr. 20, Steinbach

Frau Rosi und Herrn Kurt Ritterspach, Brihlstr. 23,
Steinbach

Herrn Werner Gass, Brihlstr. 22, Steinbach

Herrn Gerald Becker, Brithlstr. 24, Steinbach
(zugleich Einzeleinspruch vom 11.10.1979)

Herr Ludwig Becker, Briihlstr. 24, Steinbach
(zugleich Einzeleinspruch vom 11.10.1979)

Herr Hans Philippi, Brihlstr. 26; Steinbach
Herr Hans Peter Milisterfer, Briihlstr. 31,
Stelnbach

(zugleich Einzeleinspruch vom 28.10.1979)

Herr Detlef Milisterfer, Brihlstr. 32, Steinbach
(zugleich Einzeleinspruch vom 11.10.1979)
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5.24 Herr Ralf Miller, Brihlstr. 14, Steinbach
5.25 Herr QOtto Klein, Briihlstr. U4, Steinbach

5.26 Frau Gabi und Herr Jiirgen Schneider, Brihlstr. 1la,
- Steinbach

5.27 Frau Hildegard Mirz und Herrn Dr. Otto Mérz,
BrilhlstraBe 12, Steinbach

5.28 Frau Mathilde Rinner und Herr Klaus Rinner,
BrihlstraBe 5, Steinbach

5.29 Frau Lydia Zahn, Briilhlstrafe 6, Steinbach
5.30 Frau Else Weber, BriihlstraBe 2, Steinbach

5.31 Frau M. Eyrisch und Herr Dirk Eyrisch, BriihlstraBe
11, Steinbach ) '

5.32 Herrn Karlfried Miller u. Frau Ellén Miiller, -
Briihlstrafe 14, Steinbach

-5.33 Frau Martina Gass u. Frau Gerlinde Gass,; Briihlstr.
' 22, Steinbach. '

5.34 Frau Magda Becker, Brilhlstr. 24, Steinbach

5.35 Frau Emilie Becker, Briihlstr. 26, Steinbach
(zugleich Einzeleinspruch vom 24.10.1979)

5.36 Herr K1.-D. Piesenecker, Briihlstr. 27, Steinbach

5.37 Frau Paula Pfaller u. Herrn Fritz Pfaller, Briihlstr.
31, Steinbach

5.38 Frau Elke Philippi, Brithlstr. 25, Steinbaoh
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5.39 Herrn Johann Ritterspach, Briihlstr. 23, Steinbach
5.40 Frau Quita Menges, Brihlstr. 10, Steinbach
5.41 Herrn Jirgen Rinner, Brihlstr. T, Steinbach
5.42 Frau Brigitte Fett, Briihlstr. 8, Steinbach

5.43 Frau Lucia Baab u. Herrn Werner Baab, Brihlstr. 1,
Steinbach

5.44 Frau Waltraud Milisterfeld, Brihlstr, 32,
Steinbach

5.45 Frau Brigitte Becker, Briihlstr. 24, Steinbach

5.46 Frau Uta Baab u. Herrn Helmut Baab, Brihlstrade 1,
~ Steinbach

V. BEGRUNDUNG

Die Planunterlagen fir den Neubai der A 63,.Abschnitt

AS B 48 - AS Dreisen, sind der StraBenverwaltung
Rheinland-Pfalz in Koblenz mit Schreiben der Bezirksre-
regierung Rheinhessen-Pfalz in NeuStadt/WeinstraBe '
vom 11.8,1980, 14.8.1981 und 6.2.1985 zur Planfest-
stellung zugeleitet worden.

Die Strafenverwaltung Rheinland-Pfalz in Koblenz ist ge-
mdk § 5 der Landesverordnung vom 2. August 1977 (GVBL.
Seite 294) fiir den Erlaf des Planfestfeststellungsbe-

schlusses zustindig.
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Eriduterungen zur Notwendigkeit der feétgestellten Pla-
nung:

'Das jetzt festgestellte Teilstiick der A 63 gehdrt zu der
Gesamtplanung der A 63 zwischen Mainz und Kaiserslautern.
Die neue Autobahnstrecke so0ll eine dirakte und leistungs—
fdhige Verkehrsverbindung zwischen Maihz und KafSerslautern
und mit den R&umen Saarbriicken sowie Wiesbaden/Frankfurt
schaffen, Diese Aufgabe kodnnen die BundesstraBe 40 und
die A 6 nicht erfiilllen. Die Bundesstrafe 40 ist mit ihren
Ortsdurchfahrten und nach ihrem Ausbauzustand dem
steigenden Verkehrsaufkommen nicht gewachsen. Der weit-
rdumige Durchgangsverkehr soll deshalb durch den Bau der
A 63 von der B 40 und aus ihren Ortsdurchfahrten
abgezogen werden. Duréh den Bau der A 63 sollen zugleich
die A 6/& 67 Kaiserslautern - Frankfurt die erforderliche
Entlastung erhalten,

Die A 63 iSt.im Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz
sowie im regionalen Raumordnungsplan Westpfalz als
dringliches Planungsziel ausgewiesen. Auch im Bedarfsplan
fir die BundesfernstraBen ist die A 63 mit der
Dringlichkeitsstufe Ia enthalten.

Flir die festgestellte Trasse der A 63 ist gemidf § 18 (1)
des Landesplanungsgesetzes filir Rheinland-Pfalz ein raum-
planerisches Verfahren durchgefiihrt und mit positivem
Ergebnis abgeschldssen worden. Die feStgestellte Trasse
der A 63 ist dariiber hinaus gemidp § 16 des Bundesfern-
straflenges=tzes durch den Bundesminister flir Verkehr in
ihrer Linienfiihrung bestimmt worden.

Der Straflenbaulasttriger hat die festgelegte Linienfiéhrung
der A 63 aus verschiedenen und mehrfach untersuchten
Varianten ausgewidhlt. Die festgestellte Planung

vermeidet Eingriffe in die vorhandene Bausubstanz und
beschridnkt die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Fldchen auf das nach den Zwangspunkten und der Ziel-
setzung der Planung unumginglich notwendige MaR. Die
Belange des Umwelt-, Natur- und Immissionsschutzes

werden bel der lestgestellten Planung ebenso berilick-
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sichtigt, wie der Grundsatz des geringstméglichen
Eingriffs in das Privateigentum Dritter. Unter Beachtung
der teilweise schwierigen ortlichen Verhiltnisse und in
Abwdgung aller o6ffentlichen und privaten Belange ist die
aus den untersuchtén Planungsalternativen ausgewdhlte
Linienfihrung der & 63 als die wirtschaftlich giinstigste,
technisch beste und umweltvertridglichste Lésung
anzusehen.

Das anhédngende Planfeststellungsverfahren erstreckte
sich nach dem offengelegten Plan auf den Neubaubereich
der A 63 Mainz -~ Kaiserslautern voﬁ der Anschlufistelle
(AS) B 48 bis zur AS Dreisen (Bau~km 16 + 200 bis

28 + 210,555 = Bau-km 28 + 200 des bereits im Bau
befindlichen Abschnittes AS Dreisen - AS Kirchheim-
bolandén). In dem anhéngenden'Veffahren sind beziliglich
des Abschnitts-Teilbereiches zwischen der AS B 48

und der Landesstrafe 394 (L 394) Uberpriifungen notwendig
geworden (wie der Bauwerksabmessungen im Bereich Lang-
meiler'Senke, Untersuchung der Méglichkeit fiir einen
anderen als den abweichend von dem offengelegten Plan
aufgegebenen Standort der Tank und Rastanlage Steinbach).
Diese {berpriifungen kdnnen noch nicht kurzfristig
abgeschlossen werden. Fir dieses Abschnitts-Teilstlick AS
B 48 - L 394 ist deshalb der ErlaR eines Planfeststel-
lungsbeschlusses zur Zeit noch nicht méglich.
Andererseits aber besteht ein starkes &ffentliches
Interesse daran, den baldigen Baubeginn der A 63
zundchst in dem Abschnitts-Teilbereich L 394 - AS _
Dreisen zu ermbglichen., Die daran sich in Richtung Alzey
anschlieBenden A 63 - Abschnitte AS Dreisen - AS
Kirchheimbolanden - Bischheim, sind am 30.11.1981 und am
27.5.1982 bereits rechtskridftig planfestgestellt worden
und sind im Bau. Kann diese im Bau befindliche Neubau-
Strecke der A 63 iiber Dreisen hinaus bis zur L 394 in
einem Zuge fortgefﬁhrt werden, entfdllt einerseits die
Notwendigkeit, den mit dem Planfeststellungsbeschluf vom
27. Mai 1982 mitfestgestellten provisorischen AnschluR
des A 63 ~ Teilstlicks AS Dreisen - AS Kirchheimbolanden

-53-



53w

- Bischheim n&rdlich von Dreisen an die B 40 herzustellen
(hierbei entfdllt auch der Eingriff in Drittbelange, der
mit der Herstellung dieses provisorischen Anschlusses
verbunden wire). Andererseits kodnnen durch den Mitbau
des von der jetzigen Planfeststellung erfaften A 63 -
Téilstiickes AS Dreisen - L 394 (an der L 394 gréift ein
pfovisprischer Anschluf nur .unerheblich voriibergehend in
Drittbelange ein) die Ortsdurchfahrten Dreisen tnd
Standenbiihl im Zuge der B 40 bereits die notwendige Ent-
“lastung von dem starken Durchgangsverkehr erfahren. Der
Verbandsgemeinderat G6llheim hatte schon in seiner
Sitzung am 6. Juni 1983 einstimmig beantragt, im Bereich
der Verbandsgemeinde G&llheim die A 63 schnellstmdglich
Zu bauen. Nach dem diesen Antrag i{ibermittelnden Schreiben
der Verbaudsgemeindevérwaltung G6llheim vom 17. August
1983 sind die Bewohner von Kirchheimbolanden und
Standenbiihl beim Uberqueren der stark belasteten B 40

im Ortsbereich einer stidndigen, erheblichen Gefdhrdung
ausgeéetzt'uhd bei zunehmendem Sohwerlastverkehr durch
Lérm,_Abgase ﬁnd Schmutz beeintridchtigt.

Um hieb eine wirksame Abhilfe zu schaffen, ist der
"Abschnitts-Teilbereich der & 63 AS B 48 - L 394
angesichts der fir ihn noch anhidngenden Priifungen
'éinstweilen abgetrennt und zunichst nur der Plan zum -
Bau des Abschnitts-~Teilbereiches der A 63 zwischen der L
394 und der im Bau befindlichen A 63 - Strecke AS
Dreisen - AS Kirchheimbolanden - Bischheim festgestéllt
worden., Diese Abtrennung und die von der jetzigen

- Teilplanfeststellung erfafite NeubaumaBnahme sind im
0ffentlichen Interesse erforderlich und auch verniinftiger-
welse geboten. Soweit diese Abtrennung in Einzelféllen
eine Vorgreiflichkeit im Ubergangs-Abtrennbereich
schafft, ist dies in die-Abwégung der widerstreitenden
Belange eingestellt und bei der Behandlung von
Einspriichen beriicksichtigt worden. Insoweit wird auf den
BeschluBabschnitt V "Zu IV Nr. 5.1 - 5.46" Bezug
genommen, Eine hieriiber hinausgehende Vorgreiflichkeit

schafft die Feststellung des Teilabschnittsplanes
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L 394-AS Dreisen indessen nicht. Insoweit bleibt die
Entscheidung {iber die Feststellung des Planes fiir das
Abschnitts~Teilstiick AS B 48 - L 394 einem spidteren
folgendern gesonderten Planfeststellungsbeschluf
vorbehalten,

Zu Abschnitt I Nr. 5 und IITI Nr. 22

Der StraBenbaulasttréger hat die von dem festgestellten
StraBenbauvorhaben ausgehenden nachtelligen Auswirkungen
durch Verkehprslirm (berprift.

Beim Neubau von Strafen kommen LiarmschutzmaBnahmen auf
Kosten des StraBenbaulasttrigers dann in Betracht, weﬁn
die unter Beriicksichtigung der bebauungsrechtlich
geprdgten Situation als maBgeblieh erachteten Immissions-
'grenzwerte im Prognosejahr 2000 iiberschritten werden,

Die im vorliegenden Falle unter Beachtung der "Richtlinien
. fir den Ldrmschutz an Strafen - Ausgabe 1981 - RLS 81"
und der Lérmschutzriehtlinien des Bundesministers fiir.
Verkehr vom 6. Juli 1983 - StB 16/14.80.13-60 -

(VB1. 1983 Nr. 14) als mafgeblich erachteten Immissions-
grenzwerte (Mittelungspegel), deren Uberschreitung
billigerweise nicht mehr zugemutet werden kann, -
betragen: '

am Tage In der Nacht
Fir reine und allgemeine 60 dB (A4) 50 dB (A)
- Wohngebiete, Kleinsied-
lungsgebiete
Dorf-, Kern-, Mischgebiete,
Wochenendhausgebiete ' 65 dB (4) 55 dB (4)
Gewerbe- u., Industriegebiete 70 dB (A) 60 dB (A)

Die ldrmtechnische Untersuchung hat sich auf die
offengelegte Gesamtplanung des Abschnittes AS B 48 - AS
Dreisen von Bau-km 16 + 200 bis 28 + 210, 555 erstreckt.
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Fiir das von der jetzigen Planfeststellung noch nicht
erfafte Teilstick dieses Abschnittes von Bau-km 16 + 200
bis 23 + U468 hat die lirmtechnische Untersuchung

ergeben, daR zur Einhaltung des fiir Nachbargebiéte
jeweils maBgebenden Immissionsgrenzwertes in eihzelnen
Teilbereichen MaRnahmen aktiven Lirmschutzes (L%rmschutz—
wélle / Ldrmschutzwidnde) und ergédnzend auch MaBnahmen
passiven Lidrmschutzes (notwendiger Schallschuﬁz an
Gebduden) vorzusehen sind. Uber diese Lirmschutzmal-
nahmen wird erst bei der Feststellung des Planes fiur das
von der jetzigen Planfeststellung‘hoch ausgenommene
Teilstiick von Bau-km 16 + 200 bis 23 + 468 entschieden
werden. | -

Flir das von der jetzigen Planfeststellung zunidchst nur
‘effafte Teilstlick der A 63 von Bau-km 23 + 468 bis 28 +
210,555 ist ein provisorischer-AnschluB an die L 394/

B 40 vorgesehen. Deshalb hat der StraBenbaulasttriger
"eine erginzende lidrmtechnische Untersuchung durchgefiihrt,
ob bei Inbetriebnahme des jetzt vorweg festgestellten
Teilsticks der A 63 mit ihrem provisorischen AnschluB an
die L 394 / B 40 eine den ImmlsSLOnsgrenzwert tiberschrei-
‘tende Ldrmbeeintrédchtigung der Wohnbebauung Steinbachs
nérdlich des provisorischen Anschlusses (Bereich Obere
Midhle, BriihlstraBe) eintritt. Zu Gunsten dieser Wohn-
bebauung ist dabei dieser lArmtechnischen Untersuchung
der volle Prognoseverkehr des Jahres 2000 der Gesamt-

- strecke Kaiserslautern - Mainz zugrunde gelegt worden,

obwohl {ber das Provisorium ein noch erheblich
geringerer Verkehr abfliefen wird. Nach dem Ergebnis der
- lédrmtechnischen Untersuchung wird an keinem der nérdlich
des provisorischen Anschlusses der A 63 ah die L 394 / B
40 vorhandenen Wohngeb&dude der dort jeweils maBgebende |
Immissionsgrenzwert iberschritten werden, selbst also
nicht, wenn dort schon jetzt der Prognoseverkehr des
Jahres 2000 vorbeifiihrte., Auch fiir diesen Nachbar-
bereich der Gemeinde Steinbach ist daher {iber die hier
nach den offengelegten Unterlagen vorgesehenen

LadrmschutzmafBnahmen erst mit der Feststellung des Planes
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fﬁr das jetzt noch abgetrennte Teilstiick der A 63 von
Bau-km 16 + 200 - 23 + 468 zu entscheiden. |
Innerhalb des von der jetzigen Planfeststellung nur
erfaBten leilbereiches der A 63 von Bau-km 23 + 468 bis
28 + 210,555 wird nach der ldrmtechnischen Untersuchung
oben unter I. 7.10, 7.11 nur an einer Stelle, und zwar
in H6he von Bau~km 24 + 265 beim Anwesen Miihlbusch
siidseitig der kiinftigen A 63 an einer Gebidudeseite, dep
dort fiir die Nacht maBgebende Immissionsgrenzwert
geringfiigig um 0,2 dB (A) im Prognosejahr 2000
{iberschritten werden. Deshalb ist oben unter III.22
unter entsprechender Verpflichtung des StraRenbaulast-
trigers eine angemessene LiArmschutzregelung getroffen
worden, ' ‘

Zu Absohnitt I Nr. 6-9

Die in Abschnitt I Nr. 6.2-3, 6.5, 6.12-14, 6.22, 7.10
8.1-21 u. 10.1 - Ui genannten Unterlagen haben in

der Zeit vom 11.09.1979 bis 11.10.1979, beil der
Verbandsgemeindeverwaltung in Winnweiler und in der
Zeit vom 25.09.1979 bis einschlieBlich 24.10.1979 bei
der Verbandsgemeindeverwaltung in GOllheim zu
jedermanns Einsichtsnahme auégelegen.

‘Zeit und Ort der Planauslegung sind recht-:

zeitig vorher ortsiiblich bekannt gemacht worden. In der
Bekahntmaehung waren diejenigen Stellen bezeichnet, bei
~denen Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift

gegeben werden konnten.

Diejenigen Grundstiickseigentiimer, die ihren Wohnsitz
nicht in der von der BaumaBnahme betroffenen Gemarkung
- haben (Ausmidrker), sind von der Planauslegung rechtzei-

Lig unterrichtet worden.

Die im Anhdrverfahren erhobenen Einwendungen waren am
25. Juni 1980 in Steinbach, Turnhalle, Gegenstand einer
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Erdrterung, zu der nach vorheriger fristgerechter
schriftlicher Benachrichtigung und rechtzeitiger
ortsiiblicher Bekanntmachung die Einsprecher sowie die
beteiligten Behdrden und Triger &ffentlicher Beiange
eingeladen worden sind. Das Ergebnis der Erérterung
ergibt sieh aus der Niederschrift der Bezirksregierung
RHeinhessen-Pfalz in Neustadt/Wstr. vom 25. Juni 1980
- 338 - 031 - 150 -.

Die in Abschnitt I Nr. 6.8-9, 6.18-20 u. 9.1 - 5
aufgefiihrten Unterlagen sind aufgrund erhobener
Einwendungen angefertigte Deckblitter, die zunidchst in
dem Erdrterungstermin am 25. Juni 1980 fiir die
Beteiligten offengelegt worden sind. Ergdnzend ist den
durch die in den Deckbl&dttern enthaltenen Anderungen und
Ergénzungen anders oder neu Betroffenen Gelegenheit zur
Einsichtnahme in die Deckblidtter und zur AuBerung

- gegeben worden. Die Einwendungen aus dieser ergidnzenden
Anhdrung waren am 6. August 1987 in Kirchheimbolanden,
Rathaus, Gegehstand einer miindlichen Erdrterung. Hierzu
waren alle Beteiligten mit Schreiben der Anhérbehérde
vom 9. und 27. Juli 1981 zeitgerecht eingeladen worden.
Auf die Niederschrift der Bezirksregierung Rheinhessen-
Pfalz in Neustadt/Wstr. vom 6. August 1981 - 338-031-150/
29 - wird verwiesen. .

Die in Abschaitt I Nr. 6.1, 6.4, 6.6-7, 6.10-11,
6.15-17, 6.21, 6.23~28 und 7.1 - 7.9 aufgefiihrten
Unterlagen sind auf den von der jetzigen Planfeststellung
nur erfaften Teilbereich der 4 63 von Bau-km 23 + 468
bis 28 + 210,255 abgestellt und beruhen inhaltlich
uneingeschrinkt auf den offengelegten bzw. auf den der
ergidnzenden Anhdrung der Betroffenen zugrunde gelegten
Plidnen. '

Die ldrmtechnischen Unterlagen unter I. Nr. 7.10 sind
eine {iberarbeitete Fassung der offengelegten lidrm-
technischen Untersuchung unter I Nr. 8.20 unter Beriick-
sichtigung der Jjetzt maBgebenden "Richtlinien fiir den
Ldrmschutz an Strafen - RLS 81 ~" vom 20. Juli 1981. Sie
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werden ergédnzt durch die l&rmtechnischen Unterlagen
unter I Nr. 7.11, die von der Planfeststellungsbehdrde
aufgrund der Vorweg-Planfeststellung des Teilstiickes der
A 63 von Bau-km 23 + 468 bis 28 + 210,155 veranlaBt
worden sind. Mit diesen ergidnzenden lirmtechnischen
Unterlagen ist die Lirmauswirkung einer provisorischen
Anbindung der A 63 an die L 394/B Y40 untersucht worden.

Zu Abschnitt 11, IIf und IV Nr. 1

Die Einwendungen und Forderungen der unter Abschnitt IV
Nr. 1.1 - 1.25 aufgefiihrten Beteiligten waren berechtigt,
Sie sind deshalb im Erliuterungsbericht, im Bauwerksver-
- zelchnis, durch Blaueintragungen in den festgestellten
Unterlagen, die Einbeziehung von Deckblidttern sowie
durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den
Abschnitten II und III dieses Beschlusses beruck31oht1gt

worden und daher als erledigt anzusehen

Zu Abschnitt IV Nr. 2.1 bis 2.31

‘Die Einwendungerjder hier aufgefﬁhrten Einspruchsfiihrer
erstrecken sich nicht auf den von der jetzigen Planfest-
stellung nur erfaften Teilbereich der A 63 Qom proviso-
rischen AnschluB an der L 394/B 40 bis zum Hiferbachtal
(AS Dreisen). Diese Einwendungen befassen sich mit dem
vorerst noch abgetrennten Teilstiick der A 63 von der AS
B 48 bis zur L 394%. Durch die jetzige Vorwegfeststellung
nur eines Teilstiickes der offengelegten Gesamtab-
schnittsplanung bleibt die Entscheiding iiber die Einwen-
dungen unter IV. Nr. 2.1 bis 2.31 ohhe Vorgreiflichkeit
offen. Die Entscheidung iber diese Einwendungen war des-
halb der gesondert nachfolgenden Plahfeststellung fiir
das abgetrennte Teilstilick der A 63 von Bau-km 16 + 200
bis 23 + 468 vorzubehalten.
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Zu_Abschnitt IV Nr.3.1 bis 3. 11

Die hier erfaften Beteiligten machen nach ihrem
schriftlichen Vorbringen oder der miindlichen Erdrterung
'Entschﬁdigungseinwénde, -forderungen dder -vorbehalte
geltend (wie HBhe oder Umfang der Entéchédigung,'
Gesamtiibernahmeanspruch, Ersatzgrundstilicke, Bonitidt/
Beweissicherung bei Auffillflédchen, Interesse an einer
Flurbereinigung u.d.). Soleche Einwendungen, Forderungen
oder Vorbenalte sind zivilrechtlicher Natur. Entsprechend
den Hinweisen oben unter I1.10 unterliegen sie aufierhalb
des die 6ffehtlich—rechtlichen Belange regelnden Plan-
feststelliungsverfahrens der im Entschédigungsrecht
speziell (und mit eigener Rechtsbehelfsméglichkeit)

: geregeltén gesonderten Pbﬂfung, Verhandlung, Vereinbarung
oder Entscheidung. Soweit Forderungen nach Ersatz- oder
Tauschland gestellt'sind, sieht das Entschidigungsrecht
im Normalfalle grundsétzlich zwar einen Entschédigungs~
‘ausgleich in Geld vor. Denn der StraBenbaulasttriger
selbst kann den vom Plan Betroffenen Ersatz- bzw.
:Tausohfléchen von sich aus grundsédtzlich immer nur in
dem Umfange anbieten, als er durch die Mitlibernahme von
Restgrundstﬁcken dazu in die Lage versetzt wird. Von
einer solchen M6glichkeit, verfugbar-werdehde Fl&dchen
‘den Betroffenen anzubieten, macht der StraRenbaulast-
tridger auch immer Gebrauch. Hiervon unabhidngig aber
steht grundsitzlich den von einem StraBenbauplan
Betroffenen unter den Voraussetzungen der §§ 15, 18 des
Landesenteignungsgesetzes fir Rheinland-Pfalz das Recht
zu, beil der Enteignﬁngsbehﬁrde auch selbst einen Antrag
auf’ Entschidigung in Land zu stellen. Fir den mit diesen
BeschluR festgestellten Neubauplan der A 63 gilt dariiber
hinaus noch die Besonderheit; daB der StraBenbaulast-
tréger tlibereinstimmend mit der Flurbereinigungsbehdérde
und der Landwirtschaftskammer gemdR der Festlegung oben
unter III.13 darum bemilht sein will, daf durch ein
Verfahren nach § 86 oder nach §§ 87-89 des Flurberei-
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nigungsgesetzes die mit dem 3StraBenbau verbundenen
landeskulturellen Eingriffe durch eine Neuordnung der
zer- odér angeschnittenen ldndlichen Grundstiicke und des
betroffEnenIWegenetzes bestmdglich ausgeglichen werden.

~ Eine flurbereinigungsrechtliche Neuordnung kann zugleich
die Mdglichkeit erhdhen, Gesamtiibernahmewlinsche und im
Zusammenhang damit Wiinsche nach Tausch oder Ersatz von
Grundsticksflidchen beriicksichtigen zu koénnen. Hierbei

ist darauf hinzdweisen, daB die Einleitung des flurbe-
reinigungsrechtlichen Verfahrens selbst nicht Gegenstand
der straBengésetzlichen Planfeststellung ist, wie ebenso
~nicht Art und Umfang der von einem flurbereinigungsrecht-
lichen Verfahren zu effassenden Grundstiicke. Eine
Entscheidung dariber wird zu gegebener Zeit auf der

dafiir geltenden spezialgesetzlichen Grundlage durch die
zustidndige Behdrde zu treffen sein.

Wenn auch, wie ausgefiihrt, die Entschddigungseinwendungen,
- forderungen oder -vorbehalte n&eht~schbn mit der Fest-
stellung des Planes zu regeln sind, so sind andererseits
aber Art und Schwére der Eingriffe, die der festgestellte
. Plan in die Rechte der unter IV.3.1 bis 3.11 erfaften
Betroffenen auslésen wird, und zwér auch unter voller
Wirdigung und Wahrunterstellung des Vorbringens der
Beteiligten, bei der Planaufstellung und -festlegung
gegen die &6ffentlichen Belange abgewogen werden. Soweit
in dem Vorbringen bestimmter Entschédigungéforderungen
oder -~vorbehalte zugleich Planeinwendungen als erhoben
gelten sollen, kann den Einwendungen gegen den Plan

daher nicht entsprochen werden.

- An dem Bau der A 63 und des Anschlusses der B E7 neu
besteht ein bésonderes O0ffentliches Interesse.

Die jetzt festgelegte Planung ist das Ergebnis

vielfacher Untersuchungen. Sie ist abhdngig von den
topographischen Verhdltnissen, den bestehenden Zwangs-
punkten, dem'Planungsziel und den bau- und verkehrs-
‘technischen Erfordernissen. Bei sachgerechter Wertung

der widerstreitenden Interessen ist die nach Untersuchung

von Wallinien Jjetzt festgelegte Planung als ausgewogen
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und bestvertretbar anzusehen. Soweit es geboten und
méglich war, durch Planergidnzungen oder ~dnderungen
Eingriffe zu vermeiden oder zu mildern, ist dies gemisf
den Abschnitten II und III des Beschlusses und den
festgestellten Deckblittern geschehen. Ebenso sind gemifB
den Festlegungen unter II und III alle erforderlichen
Vorkehrungen zum angemessenen Schutz benachbarter
Grundstiicke getroffen worden.

Nach allem verbleibt fiir die Betroffenen unter IV.3.1 =
3.11 nur die M8glichkeit, Bingriffe des StEaBenbaus bei
der gesonderten Regelung der Entschiddigung angemessen

ausgeglichen zu erhalten.

Zu IV. 4.1

Frau Johanna Rappmann wird nach dem féstgestellten Plan
mit ihren landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken
Gemarkung Dreisen Nr. 407 sowiehGemarkdng_Weitersweiler
Nr. 423 und U424 betroffen. Die Grundstiicke liegen in
Hthe von Bau-km 27 + 300. Das Grundstiick Gemarkung
Dreisen Nr. 407 so0ll durch den Bau der hier in einer

~ Einschnittslage vorgesehenen A4 63 in Anspruch genommen
werden, die nebeneinander liegengenden Grundstiicke
Gemarkung Weitersweiler Nr. 423 und 424 durch den Ausbau
der bestehenden L 397 im AnschluBbereich der kiinftigen
B 47.neu an die A 63, einschlieBlich geplantem Parallel-
wegebau. Dabei liegt das Schwergewicht dér Inanspruchnahme
bel der Parzelle 407. Sie wird vom dstlichen Grundstiicks-
ende aus auf etwa die halbe Lidnge eingekiirzt werden. Der
6stliche Grundsticksbereich ist indessen etwa halb so.
breit wie der verbleibende. Bei einer Grundstiicksgrofe
von 4.179 gm und einer Dauer-Inanspruchnahmefldche von
ca. 1.655 gm wird das Restgrundstiick deshalb noch ca,.
2.524 groR sein. Nur vortibergehend wird das Grundstiick
noch mit 800 qm in Anspruch genommen. Demgegeniiber ist
die Inanspruchnahme der benachbarten, 41.837 am grofen
Grundstitcke Nr. 423 und 424 mit ca. 870 gm fiir dauern im
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Verhdltnis zur GroRe und angesichts der Inanspruchnahme
nur am westlichen Rand dieser Grundstiicke geéringer. Eine
zustdtzliche Inanspruchnahme der Parzellen 423 und 424
'mit ca. 1.690 qm ist nur fiir voriibergehend Gorgesehen.
Frau Rappmann wendet sich gegen die Inanspruchnahme

ihrer G?undstﬁcke, Sie macht geltend, die Verkleinerung
der in éinem flurbereinigten Gebiet liegenden Grundstiicke
mache eine kiinftige Verpachtung kaum noch mdglich. Damit
hitten sich die Kosten der Flurbereinigung nicht
rentiert. Es sei nicht zu verantworten, die landwirtschaft-
lichen Fldchen trotz des Hungerns eines Teiles der Welt-
bevélkerung weiterhin dauernd zu verkleiner, durch den:
Bau von Autobahnen angrenzende landwirtschaftliche
Nutzflédchen mit Schadstoffen zu belasten und in die
natiirliche Landschaft bei Beeintridchtigung elementarer
Lebensbedingungen weiter einzugreifen,

Mit Schreiben der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom
21.05.198u zu dem dariiber hinaus ortsiiblich bekanntgemachten
Erdrterungstermin am 25. Juni 1980 in Steinbach |
eingeladen, hat Frau Rappmann an der miindlichen
Verhandlung nicht teilgenommen. |

Den Einwendungen gegen den Plan kann nicht Rechnung
getragen werden. _

Die StraBenbauplanung ist in der nach den Jjetzt festge-
stellten Plénen vorgesehenen Form in Abwigung mit den

von Frau Rappmann vorgetragenen Belangen im 6ffentlichen
Interesse notwendig. Hinsichtlich der Planungsrechtferti-
'gung wird, um hier Widerholungen zu vermeideh, auf die
Ausfiihrungen oben unter V "Erliuterungen zur Notwendigkeit
der Planung" hingewiesen. Der Strakenbaulasttriger hat
bei der Ermittlung des Bedarfs und bei der Erstellung

des Planes fiir die mit der Planfeststellung geregelte
StraBenbaumafBnahme die in der Tat bedeutungsvollen
agrarwirtschaftlichen, &6kologischen und immissionsschutz-
relevanten Belange gewiirdigt und.aueh die Bedeutung des
Eingriffs in das Grundeigentum von Frau Rappmann nicht
verkannt. In der Gewichtung der widerstreitenden

Interessen muflite der jJjetzt festgestellten Planung aber
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der Vorrang eingerdumt werden. Soll das Planungsziel
erreicht werden, 148t sich eine das Eigentum von Frau
Rappmann schonendere Anderung des Plahes leider nicht

- erméglichen. |

Indessen l&Bt sich die Besorgnis der ﬁinsprechénden um
eine kiinftig wegfallende Verpachtbarkeit nach Art und
'U@fang des Eingriffs in die Parzellen 423 und 424 nicht
rechtfertigen, und auch Lage und Restgrdfe der Parzelle
- 407 lassen eine solche Befiirchtung unbegrﬁndet

- erscheinen. Zudem ist oben unter III. 14 die Mbglichkeit
eingerdumt worden, landeskulturelle Nachteile in einem
‘flurbereinigungsrechtlichen Zweckverfahren besser als
durch ausschlieBliche Entschddigung auszugleichen. Die von
Frau Rappmann beflirchtete Abgasschédigung'ist angesichts
der Abstands- u. EinSchnittslage der geplanten A_63
nicht zu beflirchten; die L 397 fihrt iiberdies jetzt
 schon an den Grundstiicken vorbei.

-Angesichts des 5ffentliohen'lnteresses an der festge-
‘stellten StrafenbaumaBnahme kann der mit ihm verbundene
- Einfriff in die Grundstiicke Frau Rappmanns nach allem nur
‘bei dem gesonderten Entschidigungsausgleich angemessen
~ausgeglichen werden. Dieser Ausgleich kann noch. nicht
Gegenstand der Planfeststellung sein (vgl. auch II.10,
aber auch III.14). '

Zu IV. 4,2

Der festgestellte Plan sieht die Inanspruchnahme der in
H6he von Bau-km 25 + 500, 25 + 600 und 26 + 300

liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke Herrn Kurt
Friebes in der Gemarkung Dreisen Nr. 1877/7, 1528 und
1372 vor. Die 62.163 gm groBen Parzellen 1877/7 und 1528
werden durch den Bau der A 63 mit ca. 13.315 gm dauernd
teilbeansprucht. Das 3000 gm groRe Grundstilick Nr. 1372
liegt innerhalb des zur Auffiillung vorgesehenen
Fockentalbreiches, kann nach der Auffiillung aber wieder
landwirtschaftlich genutzt werden (vgl. BeschluRabschnitt
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ITI.14). Der gegen diese Inanspruchnahmen und gegen
wirtschaftliche Nachtelle gerichtete Einspruch Herrn
Friebes ist vorbehaltlich der gesondert angemessen zu
regelnden Entschidigungsanspriiche (vgl. auch II.10 und
II1.13) zu dem Erdérterungstermin am 25.6.1980 ausgerdumt
worden. Soweit der Einspruch Herrn Friebes wegen
befiirchteter landeskultureller Schéden durch Kiltestau
erhober war, lag der Erledigungserkldrung in dem
‘Ertrterungstermin am 25.6.1980 die Stellungnahme der
StraBenbaubehirde Zugrunde, abweichend von dem offenge~
legten Plan werde beim Entenpfuhler Graben ein Bauwerk
zur.UbePfUhrung der A 63 mit einer lichten Weite von
etwa 80 m vorgesehen. Demgegeniiber s0ll nach dem jetzt
| festgestellten Plan das Entenpfuhlbauwerk mit einer
~lichten Weite von 30 m gebaut werden. Herr Friebe hatte
in seinem Einspruch zwar nur ein Bauwerk erfordert, das
fiir einen ausreichenden Abfluf der Kaltluf sorge.
Vorsorglich aber fiir den Fall, daR der wegen beflirchteter
'kleinklimatischer Nachteile erhobene Einwand als nicht
ausgerdumt anzusehen sein sollte, weil das Entenpfuhlbau-
werk eine lcihte Weite von 30,00 m statt von 80,00 m
erhdlt, ist der Einwand zurickzuweisen. Auch kann der
weitere Einwand Herrn Friebes vom 14,10.1979 keinen
kErfolg haben, mit dem zus&tzlich am Wildensteiner Bach
ein weiteres Brickenbauwerk gefordert worden ist, um
kleinklimatische Nachteiie Zu vermeiden.
Bei der dem Einsprechenden zun#dchst genannten lichten
Weite des Entenpfuhlbauwerks von etwa 80 m hat es sich
um eine PlanungsVorgabe gehandelt, dile nicht als
geldndeklimatologische Mindestforderung fiir einen aus-
reichenden KaltluftabfluB anzusehen war. Diese Planungs-
vorgabe ist durch eine geléndeklimatische Begutachtung
der Auswirkungen des im Bereich des Entenpfuhltales
geplanten Dammbaus auf die Kaltluftverhdltniise durch
den Deutschen Wetterdienst, Wetteramt Trier, im April
1984 ergédnzend iiberprift worden. Als Ergebnis dieser
fachlichen Uberpriifung hat das Wetteramt Trier

bestatigt, daf bei einer Offnungsweite von 30 m des
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Entenpfuhltalbauwerks sich die Kaltluftverhéltnisse
gegeniiber einer 0ffnungsweite von 80 m nicht wesentlich
dndern, auch eine Bauwerksweite von 30 m also ausreichend
dimensioniert ist. In dieser Situation kann der
Strafenbaulasttriger nicht dazu verpflichtet werden,
statt einer geldndeklimatologisch als ausreichend
beurteilten Bauwerkséffnung von 30 m ein sowohl in der
Herstellung als auch in der fortlaufenden Unterhaltung
erheblich aufwendigeres Bauwerk in einer um 50 m
grofieren Linge zu errichten. Nach der gelidndeklimatolo-
gischen Begutachtung ilibertrifft das durch den vorgesehenen
Dammbau m&gliche Kaltluftstaugebiet das bisherige
Kaltluftabflufigebiet in der Flichenerstreckung nur
unwesentlich. Das Entenpfuhlbauwerk, mit einer 1.W. von
30 m am tiefsten Geldndeschnittpunkt errichtet, wird
einen im allgemeinen ausreichenden Kaltluftabzug
ermdglichen. Nur bei besonders frostemfindlichen
Kulturen kann das Wetteramt Trier eine geringfiigige
Erh&hung der Frbstgeféhrdung nicht ausschlieBen, h&lt
dies angesichts der Geringfiigigkeit und UngewiRheit aber
fir vernachlé&ssigbar. Zu einer lediglich nicht sicher
auszuschliefenden und zudem nur geringfiigigen Erhéhungs-—
moéglichkeit der Frostgefdhrdung nur noch besonders
frostempfindlicher Kulturen stiinde der erhebliche Bau-
und Unterualtungsaufwand flir ein noch gr&Ber bemessenes
Bauwerk aber aufer angemessenem Verhiltnis. Deshalb
bleibt nur die Mo&glichkeit, etwaige strafenbaubedingte
Schdden, an besonders frostgefdhrdeten Kulturen,

die Jetzt und auch zukiinftig in der Nachbarschaft

der A 63 angebaut werden miissen, im Entschidigungs-

wege angemessen auszugleicheﬁ. Insoweit wird auf die
BeschluBregelung III.12 hingewiesen, die dem StraBenbau-
lasttrédger zu den zur Beweissicherung und einer etwaigen
Schadensregulierung erforderlichen MaBnahmen verpflichtet.

Die Forderung nach Errichtung eines weiteren Briickenbau-

Werks im Bereich des Wildsteiner Baches ist in der Sache

‘nicht begriindet. Die gelidndeklimatischen Erhebungen
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haben ergeben, daf sowohl die im Bereich der landwirt-
schaftlichen Fldchen des Entenpfuhles als auch die im
Bereich der Donnersberghangzone entstehende Kaltluft
liber die Zugbahn Entenpfuhl- und Hiferbachtal in das
hintere Pfrimmtal abflieft und die Strdmungen des
Entenpfuhl- und des H&ferbachtales in abgeschwidchter
Form auch des Fockentales, fiir die Belliiftungsverhiltnisse
des hinteren Pfrimmtales bedeutsam sind. Der Abtransport
von Kaltluft durch die Lokalstrdmungen wird verstidrkt
durch den Bewegungsimpuls der Luftstrémungen, insbe-
sondere des Entenpfuhl- und des Hiferbachtales. Aufgrund
der gelindeklimatischen Verhiltnisse im Bereich des
Wildensteiner Bachs und des Enteﬁpfuhltales flieBt die
Kaltluft aus dem Widensteiner Bachtal gr&Rtenteils in
das Entenpfuhltal ab. Der Bedeutung der Strdmungsver-
hdltnisse des Entenpuhl- und des Hiferbachtales,
abgeschwicht auch des Fockentales, trigt der festge-
stellte Plan aber hinreichend Rechnung mit den durch das
Wetteramt Trier begutachteten Briickenbauwerken am
Entenpfuhlgraben mit einer lichten Weite von 30,00 m, am
Fockental mit einer lichten Weite von 7,00 m (hier
ermfglicht zusdtzlich die vorgesehene Auffiillung des
Fockentals ein AbflieBen von Kaltluft {iber die A 63),
sowie am H&ferbachtal mit einer lichten Weite von 80,00 m.

Die gelédndeklimatische Beurteilung der ausschlaggebenden
'Bédeutung der Strodmungsverhdltnisse, insbesondere des
Entenpfuhlu und des Hdferbachtales, begrenzt auch des
Fockentales, ist ebenfalls aus einem von der Verbands-
gemeinde G&éllheim eingehblten klimatcloglschen Gutachten
abzuleiten. In zustreffender Wirdigung dieser geldnde-
kilimatischen Verhdltnisse hat sich deshalb die
Verbandsgemeinde Gdllheim, die - wie die Ortsgemeinden -
gegen die Dammplanung in der nach dem offengelegten

Plan zundchst vorgesehenen Form Einspruch erhoben hatte,
einen an sie gerichteten Antbag Herrn August Scheus,
Vorsitzender der Pf&dlzischen Bauern-~ und Wingzerschaft,

Ortsverein Standenbiihl, der die Errichtung eines
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- zusdtzlichen Briickenbauwerks am Wildensteiner Bach zum
Ziele hatte, ausdriicklich nicht zueigén gemacht.
Verbandsgemeinde und Ortsgemeinden haben dem jetzt
festgestellten Plan mit den vorgenannten Bauwerken und
Bauwerksabmessungen vielmehr zugestimﬁt.

Sowelt letztlich auch fir den Bereich des Wildensteiner
Baches etwaige, jedoch nicht erwartete, Schider an in
der Nachbarschaft der A 63 angebauten empfindlichen
Kulturen als Folge einer nachteiligen Auswirkung des
StraBenbaus auf das Kleinklima nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen sind, muB nach allem entsprechend

der BeschluBregelung III1.12 ein spiterer angemessener
Entschidigungsausgleich vorbehalten_bleiben,

Zu IV.4.3

Herr Karl Zepp wird nach dem festgestellten Plan 1m
Bereich von Bau-km 24,6 mit selnen 4.970 gqm groBen
landwirtschaftlichen Parzellen Nr. 330, 330/2, 330/3 und
330/4 durch eine Dauer~Teilinanspruchnahme von ca. 2.556°
qm, im Bereich von Bau-km 24,5 mit seinen 14.510 qm
groflen landwirtschaftlichen Parzellen Nr. 331, 332, 333
,uhd 333/3 durch eine Dauer Teilinanspruchnahme von ca.
3.950 Qm, im Bereich von Bau-km 25,0 mit seinen 10.956
gqm groBen landwirtschaftlichen Parzellen Nr. 356, U458
und 460 durch eine Dauer-Teilinanspruchnahme von ca.
2.665 gm sowie im Bereich von Bau-km 24,2 mit seiner
landwirtschaftlichen Parzelle Nr. 770, Grofe 3.410 qm,
durch eine Dauer-Teilinanspruchnahme von ca. 380 qm
betroffen.

Wie der Einsprecher, Herr Kurt Friebe, fordert auch Herr
~Karl Heinz Zepp je ein den Kaltluftabzug gewdhrleistendes
- Bauwerk am Entenpfuhlgrabed und am Wildensteiner Bach.
Dariiber hinaus fordert Herr Zepp einen entschidigungs-~
rechtlichen Ausgleich des straBenbauseitigen Eingriffes
in seine Betriebsfl&dchen durch Bereitstellung von
Ersatzland, | '
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Herr Zepp hat sich an dem Erdrterungstermin am 25.6.1980
nicht beteiligt. Er war dazu mit Schreiben der Bezirks-
regierung Rheinhessen-Pfalz vom 21.05.1980 eingeladen
worden. In der ihm dabei zugeleiteten.Stellungnahme~dér
StraBenbaubehdrde war wie im Falle Herrn Friebes fiir den
Entenpfuhlgraben ein Unterquerungsbauwerk mit einer
Offnung von ca. 80 m in Aussicht gestéllt worden. Soweit
die Nichtteilnahme Herrn Zepps an dem Erdrterungstermin
am 25.6.1980 hierauf beruhen und soweit ein Einwand
fortbestehen sollte, der eine grdéRere als die nach dem
féstgestellten Plan vorgesehene Bauwerksdffnung von 30 m
am Eﬁtenpfuhlgraben und die Errichtung eines zusidtzlichen
- Bauwerks auch am Wildensteiner Bach zum Ziele hat, kann
dem Einwand nicht Rechnung getragen werden. Hierfiir sind
die gleichen Grinde maflgebend, die im Falle des Herrn
Zepp bel gleichgelagertem Sachverhalt oben unter V "Zu
IV.Y4.2" bereits ausgefiihrt worden sind. Um hier Wieder-
hblungen zu vermeiden, wird deshalb auf diese Ausfihrungen
und auf die Beschluﬁregelungrunter I1I.12 hingewiesen.
_Dié Forderung Herrn Zepps nach Bereitstellung von
Ersatzgrundstiicken ist entschiddigungsrechtlicher Natur
und kann deshalb noch nicht mit der Feststellung des
Planes geregelt werden. Insoweit ist der Einwand
gleichgelagert wie die Entschiddigungsvorbehalte der
Beteiligten unter IV.3.1 -~ 3.11. Fir Herrn Zepp sind
deshalb dieselben Festlegungen und Erl&duterungen
mafigebend wie fiir diese Beteiligten. Auch hierzu wird
daher, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Aus-
fihrungen bei IV.3.1 - 3.11 sowie den Grinden bei V

"Zu IV. 3.1 '.3'11" hingewiesen. Auch im Falle Herrn
'Zepps bleibt nach allem nur die Mdglichkeit, die hei der
Abwidgung uer ﬁiderstreitenden Belange gewlirdigten und
zum Teil auch nach der Auswirkung auf Restgrundstiicke
erheblichen Eingriffe in seine Betriebsflé&dchen béi der
gesonderten Regelung der Entschiddigung bzw. der
angestrebten flurbereinigungsrechtlichen Minderung der
landeskulturellen Nachteile angemessen auszugleichen
(vgl. auch II.10 und III.13).
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Zu IV. 4.#

Herr Hans Martin wird durch den vorgesehenen Bau der

A 63 mit seinen landwirtschaftlichen ﬁutzgrundstﬁcken
Gémarkung Standenbihl Nr. 336 (Bau-km 24.7), Nr. 419 u.
468 (Bau-km 24,8), Nr. 413 und 415 (Bdu-km 24,9), Nr.
437, 446, 446/2 und 455 (Bau-km 25,1) sowie Nr. 445
(Bau-km 25,2) betroffen. Durch den Autobahnbau sollen
diese zusammen 25.788 qm grofen Grundstiicke mit ca.
6.590 gm dauernd und nur vorﬁbérgehend mit ca. 3.550 gm
in Anspruch genommen werden. Hinsichtlich dieser Inan-
spruchnahme fordert Herr Martin einen Entschiddigungsaus-
gleich durch Landersatsz. _ _

Dariiber hinaus werden durch die nach dem festgestelltén
Plan vorgesehene Auffiillung des Fockentales die
1andWirtéohaftlichen Parzellen Herrn Martins Gemarkung
Dreisen Nr. 1.517, 1.518 und 1.519 betroffen. Die

24.375 qm grofen Parzellen Nr. 1.517 und 1.518 fallen
insgesamt in den Auffﬁllbeneich; die 8.958 gm groBe
Parzélle Nr. 1.519 noech mit ca. 18 qm. Gegen diese
Auffﬁllung richtet sich insbesondere der Einspruch Herrn

7_Martins. Der Einsprecher macht geltend, es handele sich

um gutes Zuckerribenland. Auf diese Flidche konne er
ﬁicht verzichten. Zudem hinterlasse die vorgesehene
Rekultivierung mit Sicherheit geringfiigige Bd&den.

Der Einspruch Herrn Martins richtet sich schlieBlich
noch gegen den Dammbau am Entenpfuhlgraben mit dem
Ziele, daR dort zur Abwendung von Kaltluftschiden ein
Briickenbauwerk errichtet werden solle. AuBerdem ist Herr
Martin Mitunterzeichner des Gemeinschaftseinspruéhs
unter IV. 7, mit dem zus#tzlich wegen befiirchteter
kleinklimatischer Nachteile ein Briickenbauwerk auch am
Wildensteiner Bach gefordert.wird.

Die Forderung nach einem Entschidigungsausgleich durech
Landersatz erstreckt sich auf die noch nicht mit der
Planfeststellung verbundene Regelung von Entschidigungs-
anspriichen, die gesondert und mit eigener Rechtsbehelfs-

moglichkeit erfolgen wird. Fiir diese entschidigungs-~
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rechtliche Forderung gelten dieselben Festlegungen wie

fiir die Beteiligten oben unter IV. 3.1 - 3,11 und die
- Ausfihrungen unter V "Zu IV, 3.1 - 3.11". Darauf und 4duf

die Beschluflabschnitte I1.10 und I1I.13 wird deshalb
| " verwiesen, um hier Wiederholungen zu vermeiden,
Der Forderung Herrn Martins nach Errichtung eines
Briickenbauwerkes beim Entenpfﬂhlgraben'trégt der
festgestellte Plan angemessen Rechnung (vgl. III.12).
Sofern Herr Martin seine diesbeziigliche Einspruchs-
forderung im Hinblick darauf nicht als ausgerdumt
ansehen sollte, daf ihm von der Strafenbaubehdrde
zundchst als Planungsvorgabe eine lichte Weite von 80,00
m genannt worden war, der festgestellte Plan aber nur
ein Bauwerk mit einer lichten Weite von 30,00 m regelt,
kénnte einer Forderung nach einer grdReren als die als
ausreichend festgelegte Lichtweite von 30,00 m nicht
entsprochen werden. Auch der Forderung nach Herstellung
eines zus&dtzlichen Brickenbauwerks am Wildensteiner Bach
kann nicht entsprochen werden. In beiéen Fdllen liegt
derselbe Sachverhalt vor, zu dem oben unter V "Zu IV.
2.2" die Griinde schon nidher ausgefithrt worden sind, die
einer Beriicksichtigung dieser Forderung entgegenstehen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird deshalb auf diese
Ausfiihrungen oben unter V "Zu IV. 2.2" Bezug genommen.

Was den Einwand gegen die von der Auffiillung im
Fockental betroffenen Parzellen Nr. 1517 - 1519 angeht,
trigt die Beschluﬁrégelung oben unter I1I.14 dem Einwand
insoweit angemessen Reéhnung, als dort abweichend von
dem nach dem offengelegten Plan zundchst vorgesehenen
Gesamterwerb der Auffiillflichen durch den StraBen-~
baulasttriger festgelegt worden ist, daB bisherige
Grundstickseigentimer grundsdtzlich Eigentiimer der
betroffenen Fldchen bleiben kdnnen. Ebenso sind die
Belange Herrn Martins angemessen dadurch beriicksichtigt
worden, indem festgelegt worden ist, daf unter
Beteiligung der Landwirtschaftskammer die Auffiillung so

vorzunehmen ist, daR die aufgefiillte Flidche nach ihrer
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Néeigung und auch nach ihrer Béschafferheit die weitere
landwirtschaftliche Nutzung erméglicht. SchlieRlich noch
ist unter 1II.14 ausgefiihrt worden, daB den betroffenen
Gfundstﬁckseigentﬁmern, die Eigentﬁmer der Auffigllgrund-
stiicke bleiben, ein Entschiddigungsausgleich unter
Bericksichtigung der voriibergehenden Inanspruchnahme und
der vorherigen und kiinftigen Bonitidt der Auffillfliche
bei der'gesonderten Regelung der Entschiddigung zu
gewdhren ist. Eine weitergehende Abhilfe des Einspruchs
Herrn Martins 14Bt sich niceht vertreten. Die festgelegte
und auch mit den &rtlichen und den Fachbehdrden abge-
stimmte Auffiillung im Fockental ist notwendig. Es milssen
Erdméssen_aus den mit der BaumaBnahme verbundenen Abgra-
bungen'an tkologisch und'wirtschaftlich vertretbarer
Stelle untergebracht werden. Unter dieser Prédmisse war
das Fockental zur Teilunterbringung solcher Erdmassen
festzulegen. Die hiermit verbundene Aﬁffﬁllung hat dabei
zugleich einen gewiinschten . gilinstigen Effekt auf die
kleinklimatischen Vebhéltnisse dieses Planungsbereichs.
Wie oben unter V "Zu IV. 2.2" ausgefihrt worden ist,
kommt ebeuralls den Strdmungsverhiltnissen des
Fockentales, wenn auch etwas abgeschwéchter als im Falle
des Entenpfuhl- und des Hidferbachtales, besondere
Bedeutung fir die Beliiftungsverhiltnisses des hinteren
Pfrimmtales zu. Infolge der Auffiillung kann ndrdlich der
geplanten A 63 kein Kaltluftstau entstehen. Die |
Auffillung erméglicht vielmehr, daB die Luft iiber die A
63 abflieRen kann, soweit sie nicht durch das Fockental
- Wirtschaftswege - Unterfihrungsbauwerk Nr. 14,
abflieBRt.

Nachdem die landwirtschaftliche Wiedernutzung der
Auffillfléchen ermdglicht wird, kann in Abwdgung mit den
widerstreitenden Belangen auf die vorgesehene Auffiillung
im Fockental nicht verzichtet werden. Die oben schon
erwdhnten Einzelfragen des Entschiddigungsausgleichs
miissen daher der gesonderten Regelung der Entschidigungs-

anspriche vorbehalten bleiben,
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Zu IV.4.5

Der festgestellte Plan sieht eine Inanspruchnahme von

ca. 5.115 gqm der 29.978 gqm grofen landwirtschaftlichen
Parzelle Nr, 1532 (in H&he von Bau-km 25,4} des Herrn
Alfred Miiller vor. Dabei wird eine Restecke dieser
Pérzelle auf der Nordseite der geplanten A 63 von dem
sudlich verbleibenden Restgrundstilick abgetrennt. Herr
Miller hat Einspruch erhoben; nach dem Inhalt des
Einspruches uhd nach dem Ergebnis des Erdrterungstermines
“am 25.6.1980 richtet sich der Einspruch Herrn Millers
aber nicht gegen die geplante Strafenbaumafnahme. Herr
Miiller fordert fiir die wegfallende Grundstiicksfliche
Ersatzland und beziiglich der beiderseits der A 63
verbleibenden Restflidchen eine Wiederzusammenlegung.

Flir diese entschéddigungsrechtlichen Forderungen sind die
Festlegungen wie bei den Beteiligten unter IV. 3.1 -

3.11 "sowie die Ausfiihrungen in AbSchnitt " Zu IV. 3.1 =~
3.11 "sowie die Ausfihrungen in Abschnitt V" Zu IV. 3.1 -
3.11 "in gleicher Weise maBgebend. Darauf und auf die
'Beschluﬂabschnitte_II.10 u. I11.13 wird deshalb, um hier

Wiederholungen zu vermeiden, hingewiesen.

Dén eine Wiederherstellung der Funktionsfidhigkeit
betroffener Drénagén und einen Ausgleich etwaiger
straflenbaubedingter Frostschiden in landwirtschaftlichen
Grundstiicken beim Wildensteiner Bach fordernden Teil-
einwendungen Herrn Millers ist durch die BeschluBre-
gelungen unter III.12 und 19 angemessen Rechhung
getragen worden. Dem Wunsche Herrn Millers, am
Wildensteiner Bach ein zusdtzliches Briickenbauwerk zZU
'errichten, konnte indessen aus den coben unter V. "Zu

IV. 4.2" bereits ausgefiihrten Grinden nicht entsprochen
werden,

- Auch Herrn Miller war zu seiner weiteren Forderung nach
Bau einer Briicke am Entenpfuhlgraben eine voraussichtliche
Offnungsweite von etwa 80 m fiir ein dort in Abidnderung

des offengelegbten Planes zugestandenes Briickenbauwerk
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genannt worden. Soweit aufgrund der Benennung einer
solchen Planungsvorgabe und der aufgruhd ihrer
‘nachfolgenden Uberpriifung erfolgten FeStlegung einer
Bauwerks&ffnung von 30 m dieser Teileihwand Herrn
Millers nicht als ausgerdumt gelten sollte, kann ihm aus
denselben Grﬁnden nicht entsprochen werden, die bei
gleichem Sachverhalt oben im Falle des Herrn Friebe
bereits nidher dargelegt worden sind, Um hier Wieder-
holungen zu vermeiden, wird daher auf diese Griinde unter
V "Zu IV. 2" hingewiesen.

Nach allem muf ih Abwdgung des straBenbauseitigen
Eingriffs in die Rechte Herrn Miillers ein angemessener
Ausgleich der gesonderten Entschidigung bzw. der
angestrebten_flurbereinigungsrechtlichen Regeiung
vorbehalten bleiben.’ '

. Zu IV. 1.6

Herr Manfred Hach wird nach dem.feétgestellten Plan

durch die Auffillung im Fockenbachtal mit seinen 32.076
gqm groBen landwirtschaftlichen Parzellen Nr. 1.520,

1.521 und 1.522 betroffen. Ferner nimmt der festgestellte
Plan in Hohe von Bau-km 24,5 die 3.680 qm groRe landw.
Parzelle Nr. 335 mit ca. 210 gm dauernd und mit ca. 380 qm
voriibergehend, in H&he von Bau-km 24,7 die 4.330 gm
grofen landw. Parzellen Nr. 320 und 321 mit ca. 65 qm

nur voriibergehend, in H8he voh Bau-km 24,8 die 4.960 qm
groBen landw. Parzellen Nr. 471 und 475 mit ca. 140 gm
ebenfalls nur voriibergehend sowie in Bau-km 24,9'die _
8.588 gqm grdﬁen landw. Parzellen Nr. 464 und 470 mit ca.
4.080 qm dauernd und mit ca. 1.425 qm nur voriibergehend
in Anspruch.

~Herr Hach hatte sich mit seinem Einspruch zunichst gegen
die Auffillung im Fockenbachtal gewandt. In dem
Erdrterungstermin am 25.6.1980 hat er diesen Einspruch
nicht aufrechterhalten. Nach der Regelung oben unter

III. 14 ist den Belangen der von der Auffiillung
-Betroffenen, auch also Herrn Hachs, angemessen Rechnung
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getragen; die aufgefiillten Flidchen werden auch
zukinftig wieder landwirtschaftlich nutzbar sein.

Per Ubrige Einspruch Herrn Hachs richtet sich nach dem
Ergebnis der miindlichen Erdrterung am 25.6.1980 nicht
gegen die geplante StrafenbaumaBnahme. Was die Forderung
Herrn Hachs nach einem Entschddigungsausgleich in
Ersatziand angeht, sind dieselben Festlegungen wie Fiir
die Beteiligten unter IV. 3.1 - 3.11 und die Ausfihrungen
unter V "Zu IV, 3.1 - 3.11" auch fir Herrn Hach
mafgebend. Es wird deshalb, um Wiederholungen zu
vermeiden, darauf und auf die BeschluBabschnitt TI. 10
‘'und 111.13 verwiesen.

Dem Vorbehalt Herrn Hachs nach einem Ausgleich etwaiger
straBenbaubedingter Kdlteschdden in seinen landwirt-
schaftlichen Nutzflidchen beim Wildensteiner Bach triagt
die BeschluRregelung III.12 angemessen Rechnung. Seinem
ubefeinstimmend mit Herrn Miller ge#duBerten Wunsch nach
Herstellung eines zusdtzlichen Bauwerks am Wildensteiner
Bach konnte aber nicht entsprochen wérden. Auf die unter
V "Zu IV. 4.2" bereits ausgefilhrten Grinde wird zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

Der Forderung Herrn Hachs nach Knderung der Planung im
Bereich des Entenpfuhlgrabens zur Vermeidung von
Froststau trédgt der festgestellte Plan gemiB der

- BeschluBregelung III.12 énngeméssen Rechung; statt des
nach dem offengelegten Plan hier zunidchst vorgesehenen
Bauwerks mit einer lichten Weite von 5,50 m wird ein
Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 30 m gebaut.
Sofern indessen dieser Teileinwand Herrn Hachs als nicht
ausgerdumt anzusehen sein sollte, weil auch fir ihn als
Planungsvorgabe eine BauwerksSffnung von 80 m genannt
worden war, kann einem auf eine andere als die festge-
legte fLnderung des offengelegten Planes zielendem Einwand
nicht stattgegeben werden. Bei gleicher Sachlagerung |
sind auch gegeniiber Herrn Hach die oben uner V "Zu
IV.4.2" bereits ausgefiihrten Griinde anzuwenden, auf die
deshalb verwiesen wird.

Art und Schwere der straBenbauseitigen Eingriffe in die
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Rechte Herrn Hachs sind bei der Gewichtung aller zu
ber{icksichtigenden Belange voll gewirdigt worden. Auch
in seinem Falle bleibt daher nur die M8glichkeit des
angemessenen, gesonderten Entschéddigungsausgleichs.

Zu IvV. 4.7

- Die Beteiligten der Einspruchsgemeinséhaft von Biirgern

der Gemeinden Standenbiihl, Weitersweiler und Sﬁeinbach
heben hervor,-déﬁ sich ihre Einwendungen nicht gegen den
Bau der A 63 richten. Sie fordern aber wegen befiirchteter
kleinklimatischer Nachteile durch die vorgesehenen. Damme
bauten im Bereich des Wildensteiner Bachs und des :
_Entenpfuhlgrabens dort Dammﬁffnungen durch Briickenbauwerke.

Der festgestellte Plan trigt unter Beriicksichtigung von
'geléndeklimatischen Begutachtungen durech den Deutschen
Wettefdienst,.Wetteramt Trier, den kleinklimatischen
Erfordernissen angemessen Rechﬁﬁng, nachdem am
Entenpfuhlgraben und beim Hédferbachtal Briickenbauwerke
errichtet werden, die abweichend vom offengelegten Plan
mit 30,00 m am Entenpfuhlgraben und mit 80,00 m
Hiferbachtal gr&fere als urspriinglich vorgesehene und
vom Wetteramt Trier in diesen Abmessungen als
ausreichend bewertete Bauwerkssffnungen erhalten werden.
Dariiberhinaus ermdglichen beim Fockental die dort
ndrdlich der A 63 vorgesehene Auffiillung und das

- Fockentalbauwerk (1.W. 7,00 m) den Abzug der Kaltluft.
Soweit die Beteiligten, denen von der.planenden
StraBenbavdienststelle als Planungsvorgabe eine
BauwerkSﬁffnung von etwa 80,00 m am Entenpfuhlgraben
genaﬁnt worden war, ihre Forderung nach einem Bauwerk am
Entenpfuhlgraben als durch eine Unterfilhrung mit einer
lichten Weite von 30,00 m nicht ausgeriumt ansehen
sollten, kann einer weitergehenden Forderung ebensowenig
entsprochen werden, wie der weiteren Forderung der
Beteiligten nach zusdtzlicher Herstellung eines Briicken-

bauwerks beim Wildensteiner Bach.
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Zu dem Einspruch des Herrn Kurt Friebe, der Zusdtzlich
zu seinem Einzeleinspruch auch Beteiligter des Gemein-
Schaftseinspruchs von Biirgern Standenbiihls, Weitersweilers
und Steinbachs ist, sind oben unter V "Zu IV.4. 2"
bereits die Griinde niher ausgefiihrt worden, die eine
Berticksichtigung solcher Forderungen nicht zulassen.
Dieselben Griinde sind auch fiir die iibrigen der an der
Einspruchsgemeinschaft Beteiligten maBgebend. Um hier
Wiederholungen 2u vermeiden, wird deshalb auf die
Ausfﬁhrungen'oben unter V "Zu IV.H4.2" sowie auf die
Beschlufiregelungen unter II1.10 und III.12 Bezug

genommen.

Zu IV. 5.1 - 5,46

Die Beteiligteﬁ unter IV. 5.1 - 5.46 werden durch den

Bau der A 63 nicht unmittelbar durch Inanspruchnahme von
Grundeigentum betroffen. Sie sind Bewohner der Briihl-
straBe, einer Wohnst:éﬁe in Steinbach. Die n&dchstgelegenen
‘Wohnh#user an der Brithlstrafe, sitidliche Ortsgrenze von
Steinbach, sind von der geplanten & 63 ca. 250 m
entfefnt. Der offengelegte Plan hat zwischen Bau-km

22 + 560 bis 23 + 610 beiderseits der hier in einer
leiehteh'Talmulde mit einem Gefidlle von ca. 0,5 % von
West nach Ost geplanten A 63 eine Tank- und Rastanlage
‘mit Kiosk -(TK Steinbach) vorgesehen. Von der TK auf der
Nordseite der geplanten A 63 sollte danach der Abstand
bis zu den nachstgelégenen Wohnhiusern an der BrithlstraBe
ca. 220 m betragen, bei freier Einsehbarkeit der TK von
den WOhnhﬁﬁsern Nr. 7-15 siidliich der BriihlstraBe und

bei nur teilweiser Sichtverbindung zwischen den
Wohnh&dusern BrihlstrafBe 21-31 und der vorgesehenen TK.

Die Einspriiche dei Beteiligten unter IV. 5.1 - 5,46
richten sich primdr gegen den Bau der TK im Nahbereich
der Briihlstrafe. Die Einsprechenden machen eine
eriiebliche Beeintréchtigung der Wohn- und Lebensqualitit

durch die Verkehrsimmissionen geltend, die der Betrieb
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einer TK in ihrem Wohnumfeld verursachen werde.

Sie fordern eine Verlegung der geplanten TK aus dem
Nahbereich der BriihlstraBe heraus an eine andere Stelle
def A 63. Dariiber hinaus fiihrt die Interessengemeinschaft
allgemeine, auf volkswirtschaftlichen, verkehrspolitischen
hnd umweltschutzrelevanten Erwidgungen fuBende
Grundsatziiberlegungen an, die mehr und mehr zu der
Forderung Beteiligter fiihre, sich als Interessengemein-
schaft gegen den.Bau der A 63 Uberhaupt wenden zu
sollen.'Letztlich aber minden die Einwendungen der
Beteiligten unter IV. 5.1 - 5.46 auBer auf der strikten
Ablehnung des geplanten Standortes der TK Steinbach in
der Forderung nach hinreichenden und landschaftsgerechten
LdrmschutzmaBnahmen an der A 63'und ihrer Kreuzung mit
der L 38% sowie nach einer landschaftsbezogenen Planung
der Uberfiihrung der A 63 iliber die L 394;

Den Einspruchen gegen die TK Steinbach, die nach dem
offengelegten Plan zwar auRerhalb, aber im Nahbereich

des von der jetzigen Planfeststellung zundchst nur
-erfaﬁten Teilstiickes der 4 63 von Bau-km 23 + h68 bis 28 _
+ 210,555 vorgesehen war, hat die Pianfeststellungsbehﬁrde
‘schon bei der auch mit der Festlegung der vorlidufigen
Planfeststellungsgrenzen verbundenen Abwidgung erhebliches
Gewicht zugemessen. In dieser Gewichtung der gegenliufigen
Interessen hat die Planfeststellungsbehdrde deshalb eine
nochmalige-ﬁberprﬁfung dieses nach.dem offengelegten
Standortes der TK Steinbach veranlaBt. Als Ergebnis
dieser Uberprﬁfung hat der StraBenbaulasttriger den nach
dem offengelegten Plan angestrebten Standort Steinbach
fir eine Tank- und Rastanlage fallen gelassen. Im Falle
einer etwaigen spidteren Errichtung einer Tank- und
Rastanlage an der A 63 kommt daher ein Standort

Steinbach endgiiltig nicht mehr in Betracht. Eine spitere
Feststellung des Planes flir das von der jetzigen
Planfests.ellung noch ausgenommene Teilstiick der A 63 ab
der L 394 in Richtung Sembach wird demgemdB ohne die

nach dem offengelegten Plan bel Steinbach angestrebte
Tank- und Rastanlage_erfolgen. Die gegen die TK
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Steinbach serichteten Einwendungen der Beteiligten habén
sich somit auch fiir das Verfahren des jetzt noch nicht |
mitfestgestellten Teilstiicks der A 63 von Bau-km 16 + 200
bis 23 + U468 erledigt. -

Soweit sich die Einwendungen der Beteiligten auch gegen
- den Bau der A 63 iiberhaupt oder gegen die vorgesehene
Planungsform richten und soweit von der Feststellung des
jetzt erfaften Teilplanes eine vorgreifliche Wirkung auf -
die FortfihrungstraRe der A 63 im unmittelbaren Bereich
-Steinbach ausgeht, kann den Einwendungen nicht Rechnung
'getragen werden.

~Mit den allgemeinen Grundsatziiberlegungen volkswirtschaft-
licher,'verkehrspolitiséher und Okologischer Art fﬁhreh
-die Beteiligten generelle Planungsfragen an, die zwar
bei der Aufstellung der Verkehrsbedarfsplanungen
mitzuberiicksichtigen sind und auch in die Ermessens-
~bildung bei der Aufstellung und Festlegung des Planes
'einflieBen. Diese allgemeinen Planungsgrundsidtze haben
insoweit auch bei der Auf- und Feststellung des Planes
der hier in Rede stehenden Neubaustrecke der A& 63 ihre
~Beachtung gefunden und sind in dem Abwigungsprozef
hinreichend berilicksichtigt worden. Sie stehen im Falle
‘der Betéiligten unter IV. 5.1 - 5.46 aber nicht in
-objektiveP'Beziehung Zu einem mit dem geplanten Strafen-
bau verbundenen Eingriff in ihr Eigentum. Beteiligte
ohne'Eigentumsbeeintrachtigung niissen die Planungsent-
scheidung gegen sich gelten lassen, die auch im Falle
‘der Neubaustrecke der A 63 im Bereich Steinbach unter
allgemeinen Planungsgesichtspunkten in richtiger
Handhabung des pflichtgemdRen Planungsermessens aufgrund
vielfacher Untersuchungen als in der festgelegten Form
zﬁr Erreichung des im &ffentlichen Interesse liegenden
Planungszieles notwendig getroffen worden ist. Insoweit
wird, um hier Wiederholungen zu vermeiden, auf dié
Ausfiihrungen oben unter V "Erlduterungen zur Notwendig-
keit der festgestellten Planung" hingewiesen.

Soweit von Herrn Fritz Pfaller als Beteiligter unter
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IV. 5.37 eine Verschiebung dei geplanten A 63 mehr zur

B 40 hin gewiinscht worden ist, um eine Immissionsbeein-

tréchtigung des WOhnbereidhs BrithlstraBe in Steinbach zu

vermeiden kann dem Verschiebungswunsch nicht gefolgt werden.

Eine solche Verschiebung der A 63 zur B 40 hin wiirde sich

auf eine Langé von rund 2,8 km von Bau-km 21 + 400 bis 24 +

200 auswirken. Dabei entstiinden zusitzliche Einschnitts-

'iﬁngen und wesentlich gréfere Einéchnittstiefeﬁ. Dies

hdtte eine Mehrinanspruchnahme von etwa 1,5 ha landwirt-~
schaftlich genutzter Flichen, das Ablagerungserfordernis

' von rund 300.000m3 Mehrmassen und die HAnderung aller

zwischen Baukm 21 + 400 und 24 + 200 notwendigen

- Bauwerke und StraBen zur Folge. Dabei miiRte aufgrund

ihrer Gradientenfiihrung auch die L 394 in 500 m Linge

_ﬁeu verlegt werden. Auch diese_Foige—Enderungen wiirden

zusidtzlich in Iandwirtschaftliche Nutzfl&dchen eingreifen.

Nach allem ist die festgelegte Trasse der A 63, fiir die
sich der Straﬁehbaulasttréger ahfgrund Umfangreichen
Untersuchungen in Abstimmung mit den Trédgern 6ffentlich-
rechtlicher Belange'entschieden hat, unter Beriicksichtigung
der topographischen Verh#ltnisse und der bestehenden
Zwangspunkte in Abwigung mit allen hier'widérstreitenden
Interessen als die béi Wahrung des Planungszieles best-
mégliche L&sung anzusehen. Dabei wird den berechtigtem
Intereése der Beteiligten unter IV. 5.1 - 5.46 nach
ausreichendem Séhutz vor Immissionen, die mit dem
spdteren Betrieb der A 63 verbunden sein werden, aber
voll Rechnung getragen. Wenn die A& 63 in dem von der
Jetzigen Planfeststellung zunidchst noch nicht erfaften
Teilbereich von Bau-km 16 + 200 bis 23 + 468 planfest-
gestelt werden wird, werden denm Straflienbaulasttriger die
erforderlichen Mafnahmen aktiven Lirmschutzes an der
Strafe bzw. in ihrem Seitenraum auferlegt werden, die
gewdhrleisten, daB der fir die jeweilige Wohnlage der
Beteiligten unter IV. 5.1 - 5.46 mafgebende Immissions-
grenzvwert unterschritten bleibt.

Entgegen der Besorgnis der Einsprechenden wird dann auch
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die Unterfiihrung der L 394 unter der A 63 in diese
-Larmschutzmafnahmen einbezogen. Auf dem Bauwerk s0ll von
Bau-km 23,430 bis 23,490 nordseitig, also siudlich von
Steinbach, eine die vorerwidhnte Unterschreitung der
Tagesu und Nacht-Immissionsgrenzwerte mitgewdhrleistende
Lirmschutswand errichtet werden {(vgl. lidrmtechnische
Untersuchung unter I.7 10).

Was die Larmsituation fir den Zeitraum der zundchst
zeitweisen Inbetriebnahme des von der Jjetzigen Planfest-
stellung nur erfaBten Teilstiickes der A 63 mit ihrem
-provisorischen AnschluB iiber die L 394 an die B 40
"angeht, wird auf die Ausfﬁhruﬁgen oben unter "Zu I Nr. 5
und III. Nr. 22 hingewiesen. Auch in der ibergangsphase
des nicht durchgehenden A 63 - Betriebes ijber die
Jetzige Planfeststellungsgrenze bei depr L 394 hinaus in
Richtung Sembach wird hiernach an keinem der Wohnungs-
grundstiicke der Beteiligten unter IV.5.1 - 5.46 der
maﬁgebende ImmissionSgrenzwert Uberséhritten werden.
Dabei ist auch an dieser Stelle nochmals hervorzuheben,
daB dieser ldrmtechnischen Ermittlung zu Gunsten der
Beteiligten sogar die volle-Prognose-Verkehrsstérke-
des Jahres 2000 zugrundegelegt wurde, die erst nach
Fertigsteiiung der A 63 auf der durchgehenden Gesamt-
strecke erwartet werden kann. Solange die A 63 aber nur
in'dem Jetzt zundchst festgestellten Teilbereich
provisorischen AnschluB an die B 40 (iber die L 394)
erhdlt, ist mit einem noch erheblich reduzierten
Verkehrséufkommen auf der noch nicht durchgehenden A 63
zu rechnen, Somit wird die tatsichliche Lédrmauswirkung
der provisorischen Verkehrsfihrung A 63 -~ L 394 - B 40
wesentlich geringer sein, als die mit der Verkehrs-

7 prognosebe1astung des Jahres 2000 der durcﬁgehenden

Gesamt-Autobahnstrecke errechnete, die aber selbst in
dieser fiir die Beteiligten giinstigeren Berechnungsart
unter der maRgebenden Immissionsgrenzwerten bleibt.

Sowelt von den Beteiligten unter IV. 5.1 - 5.46 die
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vorgesehene Gestaltung der Widerlager des Bauwerks zur
Unterfihrung der L 394 unter der A 63 geriigt wird,
betrifft dieser Einwand zwar den vorerst noch abge-
trennten Planungsbereich der & 63 von Bau-km 16,200 bis
23,468, in dem dieses Bauwerk liegt. Die Feststellung
des Teilstiickes vom Hidferbachtal (AS Dreisen) bis zum
provisorischen AnschluB an die L 394/B 40 ist fur die
spdtere Planfeststellung der Kreuzung der L 394 mit der
A 63 aber vorgreiflich. Deshalb ist iiber den Einwand
schon jetzt mitzuentscheiden. Dem Einwand kann indessen
nicht gefolgt werden. Einerseits befaft sich der Einwand
mit einem allgemeinen Planungsbelang, der im Falle der
Beteiligten unter IV. 5.1 - 5.46 nicht in objektiver
Beziehung zu einem mit der BaumaBnahme verbundenen
Eigentumseingriff steht. Die kinftige Gestaltung des
Bauwerks zur Unterfiihrung der L 394 liegt insoweit
auBerhalb der Einwirkungsméglichkeit der Beteiligten
unter IV. 5.1 - 5.46. Andererseits aber ist die Planung
unter Berﬁcksichtigung der topoéraphisohen Verh&ltnisse
und der planungs- und bautechnischen Erfordernisse sach-
und fachgereoht. Das spétere Kreuzungsbauwerk wird zudem
mit seinen Widerlagern, ebenso wie die A 63 mit all
ihreh sonstigen baulichen Anlagen ﬁberhaupt, unter
Zugrundelegung des mit der Landespflegebeh&rde
abgestimmten landschaftspflegerischen Begleitplanes bei
angemessenem Ausgleich des mit dem Strafenbau verbundenen
Eingriffs in die Landschaft eingegliedert werden

{(vgl. auch unter III.T).

Zu dem Hinweis der Beteiligten auf die gleichzeitige
Funktion der L 394 auch als Zugangsweg fiir FuBigidnger und
Radfahrer zum Bahnhof ist anzumerken, daf die L 394 bei
einer vorgesehenen lichten Weite des Kreuzungsbauwerks
von 10,50 m unter der A 63 unterfihrt und somié in
dieser ihrer bisherigen gleichzeitigen Funktion
gegeniiber dem bisherigen Zustand nicht beeintridchtigt
wird. Die vorgesehene Kreuzung der L 394 mit der A& 63
ist im ﬁbrigen im Einvernehmen mit dem Lande Rheinland-

Pfalz geplant, das Baulasttridgerin der L 394 ist,
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VI. ALLGEMEINE HINWEISE

1, Zustdndige StraBenbaubehdrde ist das StraRenneubauamt
Kaiserslautern, BismarckstraRBe 37c, 6750 Kaiserslautern.

2. Zustdnuige obere Wasserbehdrde, obere Landespflegebe-~
hérde, Anhérungsbehdrde und Enteignungsbehdrde ist
die-Bezirksfegierung Rheinhessen-Pfalz, Friedrich-
Ebert-Str. 14, 6730 Neustadt an der WeinstraBe.

3. Zustadndige wasserwirtschaftliche Fachbehdrde ist das
Wasserwirtschaftsamt in Kaisersautern.

4. Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSehG) gilt in
‘der Fassung vom 15.3.1974 (GVBl. I Seite 721), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 13.8.1980 (BGBL. I
Seite 1310). ‘ -

5. Das Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) gilt in der Fas-
sung vom 16,3.1976 (BGBl. I Seite 547).

6. Das Denkmalschutz- und -pflegegesetz (DSchPfigG) gilt
in der Fassung vom 23.3.1978 (GVBLl. Seite 159).

7. Das in Abschnitt II Nr. 10 dieses Beschlusses erwdhnte
Landesenteignungsgesetz (LEnteigG) gilt in der Fas-
~ sung vom 22.4.1966 (GVBl. S. 103), zuletzt geidndert
durch Landesgesetz vom 27.6.197h4 (GVBI. S. 291).

8. Die straBengesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von
Abschnitt II Nr. 8 ergeben sich au § 39 LStrG, § 8a
Abs. 4 FStrG.
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Hinweis auf Auslegung und Zustellung

Der PlanfeststellungsbeschluB (BeschluBtext ohne zugehd-

‘rige Planunterlagen) wird den Beteiligten, iliber deren

Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in'Abe

~schnitt I Nr. 6 - 9 genannten Unterlagen werden dariber-

"hinaus nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung bei

den Verbandsgemeindeverwaltungen in Winnweiler und in
Géllheim zWei Wochen lang zur Einsichtnahme ausgelegt.
Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungs-
beschluf gegeniiber denjenigen Betroffenen, die keine
Einwendungen erhoben haben, als zugestellt. Hierauf ist
in der ortsiiblichen Bekanntmachung ausdriicklich
hinzuweisen,

-Die in der nachfolgenden Rechtqmittelbelehrung genannte
- Frist zur Klageerhebung wird im Falle des obigen Ab-

satzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des
Absatzes 2 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf ge-
setzt. ' '

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen BeschluB kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Neustadt,
Robert-Stolz-Str. 20, 6730 Neustadt/WeinstraBe,

oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschidfts-
stelle erhoben werden.

Die Klage muffi den Beklagten (das Land Rheinland~Pfalz,
vertreten durch den Pridsidenten der StrafBenverwaltung
Rheinland-Pfalz, Kastorhof 2; 5400 Koblenz), den Kliger

und den Streitgegenstand bezeichnen., Sie soll einen be-
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stimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Dér
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beige-

fligt werden, daR alle Beteiligten eine Ausfertigung er-

halten kdnnen.

Bei schriftlicher Klageerhebung ist die Klagefrist (Ab-
satz 1) nur dann gewahrt, wenn die Klageschrift noch vor

dem Ablauf dieser Frist bei Gericht eingegangen ist.

Beglaubigt: : gez. Segeth

{(Président)

(Machhauéen)
Uberamtsrat




