A 63: Bewohner der Briihlstralie melden sich zu Wort
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Gegen Tankanlage mit Erfrlschungsdlenst

,_ wTrassenverlauf ist naturschutzfreundlich, aber menschenfeindlich®

STEINBACH (ni). Auch in der kleinen Ge-
meinde Steinbach wird Einspruch gegen
die ausgelegten Pline zum Bau der A 63
laut. Heute, Freitagabend, behandeln die
Gemeinderiite IIS Tagesordnungspunkt
die geplante A 63 im Bereich der Ge-
memde Stembauh

25 Biirger schlossen sich zu einer Unter-
schriftenaktion zusammmen . Es handelt
sich ausschlieBlich um Bewnhner der
Briihlstrafe mit Wortfithrer M. Mirz. .

‘Dieser Trassenverlauf so die Bruhlstraﬂ- '

Ier, zerschneide zwar keine weiter zusam-
menhangenden Landschaftsraume, er sei
demnach’ ,,sehr naturschutzfreundlich ge-
dacht”, her dadurch um so ,menschen-
femdhche

- Mirz geht davon aus, daB die Gemeinde
Stembach uber das Ertragllche hinaus be-
reits lazmgeschadlgt sei. Er ermnert an die
standigen * Ubungsfliige’ vom Sembacher
Flugp lat.z aus.Er bezeichnet es als uner-

klarhch ‘daB ,gerade an der lautesten und.

engsten Stelle und zwar zwischen geplan-

ter Autobahn und vorhandenen Bebauun-

gen ‘eine. Tankanlage mit Erfrischungs-
dlenst ein sogenannter TED, gebaut wer-

den soll.

Er nennt es ,.klares MiBverhiltnis® zu
dem Erliuterungsbericht und der geplan-
ten Bauausfithrung, denn der Satz, ,Ver-
meiden von Lirmbeeintrachtigung im Be-
reich von vorhandener Bebauung - steht
im Widerspruch zur Praxis™ An- und Ab-

fahren von Lkw und zudem das stindige
Turklappen konne nicht als Vermeiden von

Lhrmbeemtrachtigungen gesehen werden.
Die ebenfalls im Bericht des StraBlenneu-

_bauamts angegebenen vorwiegend west-
_bis siidwestlichen Winde trieben nicht nur

den Lérm direkt auf Steinbach zu, sondern

auch die an der TED entstehenden Schad-

stoffe, die generell bei dieser Trassenfiih~
rung in das Naturschutzgebiet ,Spendel"
und ,Wildensteiner Tal" treiben miissen

und auch dort mit der Zeit nicht ohne Be-
deutung blelben konnen.

Die Vertreter der Bruhlstraﬂe unterbre:~

ten auch einen Vorschlag: ,Es ware ange-
“bracht, statt der TED-Anlage ein weiteres
Lérmschutzgebiet einzurichten, das Stein-
‘bach, und besonders die BriihlstraBe, aus

stidwestlicher . bis westlicher Richtung

-,schutzt und nicht den Larmgrundpegel der

Gemeinde erhoht”. '
Beziiglich, der Verbmdungsstraﬂe B 40-
Steinbach wiirde Mirz eine Uberfithrung

.'uber.die Autobahn fiir sinnvoller halten, da |

eine tieferliegende Autobahn besser abge-
schirmt werden kann beziehungsweise we-
niger Lirm und Schmutz bringt®. Dies sei
auch aus Kostengrunden zu uberlegen,
denn der Briickenbau Autobahn sei vier-
und der Briickenbau Landstrafle zweispu-
rig. -
Mirz wendet sich in einem Schrmben
auch an den Gemeinderat von Steinbach
und zeigt sich , betroffen". Wieso, fragt er,
fithre der Gemeinderat lange Diskussion
uber einen Park- und Rastplatz? Darunter
verstehe man was ganz anderes als den ge-

planten Tank: und. Erfrischungsdienst -

.das ist eine Verharmlosung ‘der Tatsa-
che".Die Meinung des Gemeinderats- laut

Protokoll aus der letzten Sitzung - dafi die

Tank- und Erfrischungsdienstaniage zu be-
griifen sei, entspreche keinswegs der Mei-
nung der betroffenen Biirger in der Briihl-
straBe, das bedeute, die Anlieger haben
sich .mit grofer - Mehrhmt dagegen ausge—-
sprnchen _
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Mittwoch, 25 Juni 1080

Briihlstraﬁe kimpft um Recht auf Ruhe

STEINBACH. Heute findet der Erorte-
rungstermin tiher die geplante Autobahn A
63 statt. Die Interessengemeinschaft, un-
terzeichnet M. Mirz, duflert sich iiber den
Rastplatz.

+Trotz eines Kommentars aus der Bezirks-
regierung, ,.das ist beschlossene Sache, da
ist nichts mehr zu andern”, was leider atch
viel zu oft Birgermeinung ist, kimpfen die
besonders Betroffenen der Bruhlstralle um
ihr Recht auf Ruhe. In Zusammenarbeit
mit Fachleuten aus dem BNR (Bund Na-
tur- und Umweltschutz) studierten sie die
Pline und kontrollierten, ob die Malinah-
men ausreichen. Daf} hier Mallnahmen fur
Lirmschutz getroffen werden miissen, hat
das Strafilenneubauamt schon bei seiner
Planung eingesehen, in dem es stellen-
weise eine Larmschutzwand einplante, Um
zu verstehen, um was es dieser interessen-
ﬁemeinschaft geht, mull man einige physi-
_kalische Naturerscheinungen verstehen,
Schon heute treten von der wesentlich wei-
ter entfernt liegenden B 40 Beeinflussun-
gen von Lirm aul. Hier spielen, durch die
ortlich gegebene Lage, besondere Naturge-

setze eine Roile. Wenn es abends im Tal
der B 40 kalter wird, als in der erhohten
Ortslage von Steinbach, dann sind nach
Aussagen von Bewohnern mitten im Ort,
die Autos auf der B 40 schon deutlich zu
horen, obwohl dazwischen 800 Meter sind.
Verstandlich, wenn Burger eines Wohnge-
bietes, das keine 200 Meter von der Auto-
bahn/Rastplatz entfernt sind, grofle Beden-
ken haben.

Geht man bei Windstille theoretisch da-
von aus, dafl die Lérmausbreitung gradii-
nig ist, dann wire eine Liarmschutzwand
von mindestens sechs Metern Hohe not-
wendig und ein weiterer Larmschutzwall
von sieben Metern, der aber ist gar nicht
im Lageplan vorgesehen, um das grobste
ahzuschirmen.

Diese rein theoretischen Werte schen
aber in der Praxis anders aus, da die Wind-
starke mit in die Rechnung eingeht, das

heiflt, die auch schon im Erlauterungsbe-
richt erwidhnten ,grolitenteils wesentlich
bis siidwestlichen Winde" lenken die
Schallwellenfront um und treiben sie damit
nicht nur auf die direkt anliegende Bruhl-
strafe, sondern auch auf die dahinterlie-
genden oberen Ortsteile und unterlaufen
so grofitenteils eventuell vorhandene
Schutz-Einrichtungen.

In westlicher Richtung, wo die Autobahn
im Einschnltt gefiihrt wird, entstehen
Mehrfachreflexionen, die mit dem Wind
weiteren Lirmbelidstigungen erkennen las-
sen. Die schon heute zu erkennenden vor-
aussehbaren Schiiden der Bevolkerung laiit
die Interessengemeinschalt davon ausge-
hen, ob die Planung einer Rast- und Tank-
anlage im Studwesten von Steinbach nicht
vermeidbar wiire und die politischen Inter-
essen der Vg nicht vor dem menschlichen
zuruckgesteckt werden soliten. Denn es
geht nicht nur um Lérm, sondern auch um
die an Tankanlagen immer vorhandenen
Benzindampfe und Abgase.

So argumentiert zwar das Straflenneu-
bauamt, daf} alle Richtlinien uber den Bau
von Tank- und Rastanlagen an Autobah-
nen eingehalten worden sind, das heillt,
der zu erwartende Mittelungspegel unter-
halb des Grenzwertes bleibt, was bei den in
Rheinland-Pfalz hoch liegenden Wert auch
keine Schwierigkeit ist. Der etwas reali-
titsfremde Mittelwert, so sagen die Stein-
bacher, sagt namlich nichts aus, wenn [ur
kurze Zeit mit An- und Abfahrt, Turkiap-
pen einmal der Schlaf total gestort wird,
dann kann der Mittelwert immer noch weit
unter dem Grenzwert liegen. Die Steinba-
cher glauben schon, dal} bei geschlossenem
Fenster nichts mehr von der Autobahn zu
hdren ist, aber man bezieht sich aufl das
Urteil (21. Mai 1976 Bundesverwaltungsge-
richt G IV C 80.74), das davon ausgeht, dall
der Wohnbereich sich auch aul den Balkon
und der Terrasse bezieht.

Zum andern geht das Straflenneubauamt
davon aus, daB die Fahrzeuge die Tankan-

lage mit stark reduzierter Geschwindigkeit
anfahren. Dall dies in den Augen der Stein-
bacher e¢in Trugschlufl ist, belegen die
Steinbacher damit, dafl mit den heutigen
Lkws mit ihren fast 400 PS die Lastzuge
beim Anfahren ohne weiteres 1fimal schal-

ten konnen, und damit beim An- und Ab-

fahren mit erhohter Motordrehzahl viel
mehr Larm entsteht als auf einer geraden
Strecke.

Weiter wird dem Straflenneubauamt vor-
ehalten, dall es zwar im Sudwesten eine
last- und Tankanlage plant, aber selbst
zupibt, daB genaue Berechnungsverfahren
der auszugehenden Liarmbelastigung micht
vorliegen und auch keine Ergebnisse vor-
liegen, die aul diesen Fall zu ubertragen
wiren.

‘Die Interessengemeinschalt geht daveon
aus. dalb durch die besondere ortliche Ge-
gebenheit der Paragraph zwei des zu er-
wartenden Verkehrslarmschutzgesetz mill-
achtet wurde und hier mit der Rastanlage
im Sudwesten von Steinbach ein echter
Planungsfehler vorliegt. Bei so viel 2u er-
wartenden Schiaden konnten die Arg-

umente der guten Erreichbarkeit bel der
jetzigen Lage wohl nicht ernst genommen
werden, da 4,5 Kilometer weiter westhich
die gleiche Verkehrshedingung vnr-
herrscht, aber der zu erwartende Schaden
wesentlich geringer wire. Deshalb fordert
die Interessengemeinschalit:Eine Verle-
gung des Rastplatzes auf Kilometer 19, eine
weitere Lirmschutzwand im Bereich der
Uberfihrung der L 394, die jetzige Fliche
der peplanten Rastanlage auf Steinbacher
Seite sowie die bereits vorgesehene Flache
fur Larmschutzeinrichtungen zu verwen-
den, das heif}t, einen bewaldeten Liarm-
schutzwall varzusehen.

So sollte ein wichtipes Arpument sein,
dall es jetzt noch moglich ist mit einem
vertretharen Aufwand durch Anderung der
Pline die zu erwartende Verschlechteruny:
der personlichen Lebenshedingungen aul
ein ertragliches Mal3 herabzusetzen.”
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STRASSENVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ
- Planfeststellungsbehdrde -

Az.: 02.1 - 545 -~ VI / 10 Koblenz, den 23. April 1985

PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS
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fir den Neubau des Teilstiickes der BAB
A 63 von der Landesstrafe 394 bei Stein-
bach bis zur Anschlufstelle Dreisen aus

dem Abschnitt Anschlufstelle B. 48 - An-

schlufistelle Dreisen der Bundesautobahn

A 63, Mainz - Kaiserslautern
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einer TK in ihrem Wohnumfeld verursachen werde.

Slie fordern eine Verlegung der geplanten TK aus dem
Nahbereich der BriihlstraBe heraus an eine andere Stelle
der A 63. Dariiber hinaus fiilhrt die Interessengemeinschaft
allgemeine, auf volkswirtschaftlichen, verkehrspolitischen
und umweltschutzrelevanten Erwidgungen fuBende
Grundsatziiberlegungen an, die mehr und mehr zu der
Forderung Beteiligter fiihre, sich als Interessengemein-
schaft gegen den Bau der A 63 iliberhaupt wenden 2zu

sollen. Letztlich aber minden die Einwendungen der
Beteiligten unter IV. 5.1 - 5.46 auBer auf der strikten
Ablehnung des geplanten Standortes der TK Steinbach in
der Forderung nach hinreichenden und landschaftsgerechten
Ladrmschutzmafnahmen an der A 63 und ihrer Kreuzung mit
der L 38% sowie nach einer landschaftsbezogenen Planung
der Uberfihrung der A 63 iiber die L 394,

Den Einspruchen gegen die TK Steinbach, die nach dem
offengelegten Plan zwar auflerhalb, aber im Nahbereich

des von der jetzigen Planfeststéllung zundchst nur
erfaBten Teilstiickes der A 63 von Bau-km 23 + 468 bis 28
+ 210,555 vorgesehen war, hat die Pianfeststellungsbehﬁrde
'schon bei der auch mit der Festlegung der vorlidufigen
Planfeststellungsgrenzen verbundenen Abwdgung erhebliches
Gewicht zugemessen. In dieser Gewichtung der gegenlidufigen
Interessen hat die Planfeststellungsbehdrde deshalb eine
nochmalige Uberpriifung dieses nach dem offengelegten
Standortes der TK Steinbach veranlafBt. Als Ergebnis
dieser Uberprﬂfung hat der Strafenbaulasttridger den nach
dem offengelegten Plan angestrebten Standort Steinbach
fir eine Tank- und Rastanlage fallen gelassen. Im Falle
einer etwalgen spdteren Errichtung einer Tank- und
Rastanlage an der A 63 kommt daher ein Standort

Steinbach endgiiltig nicht mehr in Betracht. Eine spétehe
Feststellung des Planes flir das von der jetzigen
Planfestscvellung noch ausgenommene Teilstiick der A 63 ab
der L 394 in Richtung Sembach wird demgemiB ohne die

nach dem offengelegten Plan bei Steinbach angestrebte
Tank- und Rastanlage erfolgen. Die gegen die TK
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