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Zu den Einwendungen nehmen wir wie foigt Stellung:
1. Beschluss aus dem Jahr 1985

Das Planfeststellungsverfahren fiir den Autobahnabschnitt von der Anschlussstelle B
48 -heute AS Winnweiler- bis zur Anschlussstelle Dreisen -heute AS Géllheim- (von
Bau-km 16,2 bis Bau-km 28,2) wurde am 01.08.1979 eingeleitet. Aufgrund von Ein-
spriichen erfolgte eine Trennung in zwei Teilabschnitte an der L 394 bei Steinbach
(Bau-km 23,468).

Der zitierte Planfeststellungsbeschluss vom 23.04.1985 umfasst den nordéstlich der
L 394 liegenden Teilabschnitt von Bau-km 23,468 bis Bau-km 28,2. Die damals bei
ca. Bau-km 23,0 geplante Tank- und Rastanlage lag auRerhalb dieses Teilabschnit-
tes. Dazu heit es auf Seite 2 des Beschlusses:

»Der in den offen gelegten Plénen mit enthaltene Teilbereich von Bau-km 16+200 bis
23+468 in den Gemarkungen Miinchweiler/Alsenz, Alsenbriick-Langmeil, Imsbach,
Steinbach und Bérrstadt ist von dieser Planfeststellung ausgenommen und bleibt ei-
ner gesonderten Entscheidung (ber die Feststellung des Planes noch vorbehalten.
Die in dem abgetrennten Teilbereich vorgesehene Tank- und Rastanlage Steinbach
wird an diesem Standort aufgegeben, also nicht gebaut werden.”

Auf Seite 46 des Beschlusses ist zu den Einspriichen gegen die vorgesehene Tank-
und Rastanlage u. a. ausgefiihrt:

»Der StralBenbaulasttréger hat sich daher jetzt schon dafiir entschieden, aufgrund der
Einspriiche den nach den offen gelegten Plénen vorgesehenen Standort einer Tank-
und Rastanlage bei Steinbach aufzugeben.,Diese Planung zur Errichtung einer



Tank- und Rastanlage Steinbach wird entsprechend dieser Festlegung des StraRen-

baulasttragers somit auch bei Fortfiihrung des Verfahrens fiir den Abtrennbereich der

A 63 von Bau-km 16+200 bis 23+468 nicht mehr weiterbetrieben. Die Einspriiche der

Beteiligten gegen die Tank- und Rastanlage Steinbach haben sich hierdurch erle-
digt.”

Mit dieser Formulierung wird der damals gewahlte Standort bei Steinbach aufgege-
ben. Ein Standort, weiter entfernt von der Ortslage in dem festgestellten Teilabschnitt
von Bau-km 23+468 bis 28+200, wird nicht ausgeschlossen.

Der Wegfall der Tank- und Rastanlage in dem Teilabschnitt von Bau-km 16+200 bis
23+468 wird in dem Planfeststellungsbeschluss vom 24.04.1989 fiir diesen Teilab-
schnitt auf Seite 3 bestatigt:

»Die nach dem offen gelegten Plan urspriinglich vorgesehene beiderseitige Tank-
und Rastanlage Steinbach, Bau-km 22+560 — 23+610, entfallt geméals dem rechts-
kréftigen Planfeststellungsbeschluss vom 23.04.1985 — 02.1/545-VI/10 - und ist da-
her nicht mehr in den festgestellten Deckblattunterlagen enthalten. “

Der jetzt geplante Standort der Tank- und Rastanlage beginnt bei Bau-km 23+500
und endet bei Bau-km 24+450, die Anfangs- und Endpunkte sind also um 940 m
bzw. 840 m nach Nordosten verschoben. Der Abstand zur Bebauung ist gréRer als
bei der damaligen Planung. Wahrend bei der damaligen Planung auch mit einem
Larmschutzwall wegen der Héhendifferenzen keine wirksame Abschirmung méglich
war, liegt die jetzt geplante Anlage im Einschnitt bei gréRerem Abstand zur Bebau-
ung. Zudem ist geplant, die vorhandenen Walle zwischen durchgehender Autobahn
und den Parkflachen von 2 m auf 4 bzw. 5 m zu erhéhen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung fur die Tank- und Rastanlage
am alten Standort damals aufgegeben wurde, jedoch weiterhin die Absicht bestand,
bei Steinbach zu einem spéateren Zeitpunkt und mit gréRerem Abstand zur Bebau-
ung die Tank- und Rastanlage zu errichten.

2, Beeintrachtigung des persénlichen Wohnwertes

Nach unserer Auffassung fuhrt der Bau der Tank- und Rastanlage zu keinen Nachtei-
len, die den persdnlichen Wohnwert unzumutbar beeintrachtigen wiirden. Eine Wert-
veranderung aufgrund eines rechtmaRigen Eingriffs auf dem Nachbargrundstiick ist
hinzunehmen, sofern durch den Bau oder den Betrieb der Tank- und Rastanlage
nicht in eine geschitzte Rechtsposition eingegriffen wird. Eine unzumutbare Beein-
trachtigung des Eigentumsschutzes, wie ihn Artikel 14 GG vermittelt, wird jedoch von
uns nicht gesehen. Der Bereich Miihlbusch ausgenommen, werden sich die Larmbe-
lastigungen durch den Bau der Tank- und Rastanlage gegenuber der heutigen Situa-
tion zumindest nicht verschlechtern.

Auch hinsichtlich der Immissions-Belastung fuhrt die vorliegende Planung nicht zu

unzumutbaren Verschlechterungen. Eine entsprechende Luftschadstoffuntersuchung
flhrt zu dem Ergebnis, dass sich fiir die Anwohner in der Nachbarschaft der geplan-
ten Tank- und Rastanlage die lufthygienische Situation im Planfall Prognose 2020 im
Vergleich zum Nullfall 2020 verschlechtert. Die Grenzwerte der 22. BimSchV werden



jedoch im Planfall 2020 an den beurteilungsrelevanten Untersuchungspunkten (Be-
bauung) deutlicher unterschritten. Aus lufthygienischer Sicht lassen sich, so das Er-
gebnis des Gutachtens, entsprechend der 22. BimSchV keine Einwénde gegen die
Planung begriinden.

3. Keine gesetzliche Regelung zu Lirm TuR, fehlerhafte und unvollstéandige Berech-
nung

Die den Planunterlagen als Unterlage 11 beiliegende schalltechnische Berechnung
entspricht den gesetzlichen Vorgaben und ist fehlerfrei. Die 16. BimSchV und die
darin normierten Anspruchsvoraussetzungen sind auch fir die geplante Tank- und
Rastanlage anwendbar. Die Richtlinien fiir den Larmschutz an StraRen (RLS-90) se-
hen u.a. Berechnungsmethoden fur Tank- und Rastanlagen vor, bei denen sowohl
der ruhende als auch der fahrende Verkehr beriicksichtigt und in der Regel fur die
Betroffenen glinstigere Ergebnisse erzielt werden.

Far den Bau der Tank- und Rastanlage Donnersberg wurde festgestellt, dass es zu-
mindest zu keiner Verschlechterung gegentiiber der derzeitigen Situation kommen
wird. Lediglich im Bereich ,Am Muhlbusch® ist eine geringfiigige Erhéhung der Larm-
belastigung zu erwarten, die jedoch auRerhalb des wahrnehmbaren Bereiches liegt
und auf der Grundlage der 16. BimSchV keinen Anspruch auf SchutzmaRnahmen
auslost.

Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Larmberechnung sind fiir uns nicht erkennbar.

4. Berechnete Werte im schalltechnischen Gutachten

Die im schalltechnischen Gutachten vollzogene Berechnung entspricht den Vorga-
ben der 16. BimSchV und stellt fur den Prognosehorizont die einzige Méglichkeit zur
Ermittlung der Larmbelastigung dar. Messungen sind weder in der 16. BimSchV vor-
gesehen noch fir Neubauten praktisch machbar.

5. H6here Emissionsabgase und Ldrm durch an- und abfahrende Autos

Wie bereits oben ausgefiihrt, wurden in der schalltechnischen Berechnung die Ist-
Werte den prognostizierten Werten gegentiber gestellt mit dem Ergebnis, dass es
nicht zu einer Verschlechterung kommen wird. Lediglich im Bereich ,Am Muhlbusch®
kommt es zu einer geringfligigen Erhéhung im nicht wahrnehmbaren Bereich. Be-
sondere Faktoren wie das An- und Abfahren sind in dieser, durch die RLS-90 vorge-
schriebene — Berechnungsmethode bereits enthalten.

Es ist zutreffend, dass durch die vorliegende Planung die lufthygienische Situation
gegeniliber dem Prognose-Nullfall verschlechtert wird. Allerdings liegen die durch ein
entsprechendes Gutachten ermittelten Werte deutlich unter den Grenzwerten der 16.
BimSchV.



6. Wertminderung des Eigentums

Hier gilt das zu Ziffer 2 — Beeintrachtigung des persénlichen Wohnwertes — bereits
ausgefihrte.

7. Ortliche Gegebenheiten um Steinbach (Klima-, Windverhiltnisse)

Im Rahmen der bereits genannten Luftschadstoffuntersuchung wurden die Luft-
schadstoffimmission beurteilt. Selbstverstandlich liegen diesem Gutachten meteoro-
logische Daten zugrunde, beispielsweise Angaben tber die Haufigkeit verschiedener
Ausbreitungsverhaltnisse in den unteren Luftschichten, die durch Windrichtung, '
Windgeschwindigkeit und Stabilitat der Atmosphére definiert sind.

Die ortlichen Gegebenheiten um Steinbach haben Einfluss in diese Berechnung ge-
funden.

8. Kriminalitatsstatistik

Eine Statistik Uber die Kriminalitatsentwicklung im Nahbereich von Tank- und Rastan-
lagen ist uns nicht bekannt. Anhaltspunkte fur eine erhéhte Gefahrdung der Anwoh-
ner sind fur uns allerdings nicht ersichtlich; dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Anlage umzaunt und die Zufahrt durch eine Schranke gesichert wird. Das
Verlassen der Autobahn ist also an dieser Stelle nicht ohne weiteres méglich.

9. Ausbau des Parkplatzes ,,Heubergerhof“ bei Kirchheimbolanden

Im Rahmen einer Standortuntersuchung wurden insgesamt 5 Standorte zwischen
den Anschluss-Stellen Winnweiler und Freimersheim naher untersucht, unter ande-
rem der Standort stidostlich von Kirchheimbolanden bei Betriebs-Kilometer 41,0 in
einer Entfernung von ca. 3,5 km zum Parkplatz ,Heubergerhof.

Der Umbau des vorhandenen Parkplatzes wurde im Rahmen dieser Untersuchung
nicht néher betrachtet, da er aufgrund gravierender Nachteile von vorne herein als
Alternative ausgeschieden ist:

- Der Abstand zur nachsten Tank- und Rastanlage auf der A 6 ist mit 68 km
(Waldmohr) bzw. 73 km (Homburg) zu gro

- die bestehenden Geb&ude mussten abgerissen werden, um Platz fur den
Neubau zu schaffen

- die topographischen Gegebenheiten machen den Bau an dieser Stelle unver-
haltnism&Rig aufwendig

- wegen vorhandener Zwangspunkte (rutschgefahrdete Einschnittsbéschung im
Stdosten, Bahnanlage im Nordwesten) musste die Erweiterung in Richtung
Nordosten erfolgen. Davon wéren ein Vogelschutzgebiet, landespflegerische
Ausgleichsflachen und hochwertige landwirtschatftliche Nutzflachen betroffen.

- die bereits bestehende Entwasserungsproblematik an dieser Stelle wiirde
nochmals verschérft. Die Ver- und Entsorgungsanlagen miissten neu bemes-
sen werden fir wesentlich gréRere Wassermengen.



- Die rlickwértigen Zufahrtsstraen vom nachgeordneten StraBennetz sind nicht
vorhanden und missten ebenfalls noch hergestellt werden.
- umfangreicher Grunderwerb wére erforderlich

Vor diesem Hintergrund sehen wir im Ausbau des Parkplatzes ,Heubergerhof* keine
Alternative zur vorliegenden Planung.

10. Komplettiésung durch Standortkonzept Autohof bei Kirchheimbolanden

Die Errichtung von Autohéfen durch private Investoren steht grundsatzlich den Tank-
und Rastanlagen unmittelbar an der Autobahn nicht entgegen, sondern erweitert das
Angebot und deckt einen vorhandenen Bedarf. Im Gegensatz zur Tank- und Rastan-
lage, die einen notwendigen Nebenbetrieb der Autobahn darstellt und zu deren Er-
richtung auch aus Griinden der Verkehrssicherheit eine Verpflichtung besteht, liegen
Art und Umfang des Autohof-Betriebs im wirtschaftlichen Ermessen des privaten In-
vestors.

Vor dem Hintergrund der bereits derzeit insbesondere durch Lkw tberlasteten Tank-
und Rastanlagen unmittelbar an den Autobahnen sehen wir das Autohof-Konzept
nicht als Konkurrenz, sondern vielmehr als sinnvolle Ergénzung.

11. Symetrischer Aufbau iiberholt, einseitige Anlage gefordert

Wir teilen die Auffassung, dass einseitige Anlagen grundséatzlich wirtschaftlicher und
vertraglicher sind, nicht. Die prognostizierte Verkehrsbelastung auf der A 63 zeigt die
Erforderlichkeit fur den Bau einer beidseitigen Tank- und Rastanlage, so dass das
zugrunde liegende Grundkonzept durch das Bundesministerium fiir Verkehr vorge-
geben wurde. Wir geben diesbezuglich zu bedenken, dass auch einseitige Anlagen
mit Nachteilen verbunden sind. Nachdem der Bedarf fur die in der Planung vorgese-
henen Parkplatze und Einrichtungen vorhanden ist, miisste eine Anlage nur auf einer
Seite entsprechend gréRer dimensioniert werden. Zwar wiirden bei einer solchen
Alternative Betriebsgebaude wegfallen, die verbleibenden miissten jedoch, um die
erforderliche Kapazitat zu gewahrleisten, entsprechend erweitert werden.

Die Anschiussohren mussten gréRer dimensioniert werden, ein Bauwerk zur Que-
rung der Autobahn ware erforderlich und fur die Benutzer der Tank- und Rastanlage
entstlinden Umwege, die sowohl aus 6konomischer als auch aus ékologischer Sicht
nicht gewollt sind und zu Belastigungen fir die Anwohner fiihren.

12. Planung passt nicht in das landschaftliche Bild von Steinbach

Als Bestandteil der Planunterlagen wurde ein landespflegerischer Begleitplan erstellt
(Anlage 12 der offen gelegten Planunterlagen). Unter anderem wurden hierin auch
die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Erholung/Freizeit untersucht. Im Er-
gebnis kann festgehalten werden, dass das Landschaftsbild geprégt ist durch die
stark frequentierte A 63 mit den dazugehdrigen Damm- und Einschnittsbéschungen.
Hinzu kommen die Briickenbauwerke Uber die L. 394 im Westen und tiber den Wirt-
schaftsweg im Osten, die als technische Bauwerke das Landschaftsbild nachhaltig



verandert haben. Aufgrund dieser Belastungen wird dem Bereich hinsichtlich der
Erholungs- und Freizeitfunktion eine lediglich geringe Bedeutung zugesprochen.

Selbstversténdlich muss in der Planung dafiir Sorge getragen werden, dass ver-
meidbare Beeintrachtigungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild soweit als maog-
lich vermieden und unvermeidbare Beeintréchtigungen durch landespflegerische
MaRnahmen kompensiert werden. Zur Einbindung in das Landschaftsbild sind hierzu
in erster Linie Anpflanzungen von Baumen, Strauchern sowie Rasen vorgesehen.

Zur Prifung der landespflegerischen Begleitplanung und zur Sicherstellung, dass
diese Belange entsprechende Beriicksichtigung finden, erfolgt die Beteiligung sowohl
der Oberen als auch der Unteren Planfeststellungsbehérde im Rahmen des laufen-
den Planfeststellungsverfahrens.

13. Erholungs- und Tourismusgebiet, Wohnbereich

Hinsichtlich des Erholungsgebietes verweisen wir auf das unter Punkt 13 gesagte.
Den Wohnbereich betreffend wurde bereits ausgefiihrt, dass sich die Belastigung
durch den Verkehrslarm mit Ausnahme des Bereiches ,Am Muhlbusch® durch den
Bau der Tank- und Rastanlage jedenfalls nicht verschlechtern wird. Auch die Immis-
sionbelastung betreffend werden die Grenzwerte der 22. BimSchV deutlich unter-
schritten.

Vor diesem Hintergrund sehen wir keinen unzumutbaren Eingriff in das Wohneigen-
tum der Einwender.

14. Versorgungswege als Schleichwege zur Autobahn

Die Zufahrt zur Tank- und Rastanlage wird mittels einer Schranke gesichert und
durch entsprechende StVO-Beschilderung fir den Durchgangsverkehr gesperrt. Eine
Uber den Zulieferverkehr hinausgehende Benutzung als Zufahrt zur Autobahn in nen-
nenswertem Umfang kann daher unseres Erachtens ausgeschlossen werden.

15. Weiterentwicklung des Ortes, Fluktuation

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist der Bau der Tank- und Rastanlage nicht mit unzu-
mutbaren Nachteilen fir die Anwohner verbunden. Der Abstand zur Randbebauung
betragt ca. 350 — 400 Meter, es bestehen keine Plane zur Weiterentwicklung des Or-
tes in Richtung Autobahn

Es ist daher fr uns nicht nachvollziehbar, inwiefern die Planung die Weiterentwick-
lung der Gemeinde Steinbach behindern bzw. zur Fluktuation fithren sollte.

16. Geforderte Larm- und WindschutzbaumaRfnahmen

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, sind die Anspruchsvoraussetzungen der 16.
BimSchV nicht erfiillt. Mit Ausnahme des Bereiches ,Am Miihlbusch® erfolgt zumin-
dest keine Verschlechterung gegentiber dem derzeitigen Zustand. Vor diesem Hin-



tergrund sehen wir keine rechtliche Grundlage zur Umsetzung von weitergehenden
Schutzmalnahmen.



