Planfeststellungsverfahren fiir das StraBenbauvorhaben

Ausbau der Rastanlage bei Steinbach zur Tank- und
Rastanlage Donnersberg im Zuge der A 63

Ergebnisniederschrift iiber den Er6rtérungstermin am
'26.09.2007 im Biirgerhaus Steinbach




Niederschrift liber den Errterungstermin

Inhaltsverzeichnis:

Allgemeines

Mit Schreiben vom 26.04.2005 legte der RLSV Kaiserslautern, Eckelstr. 6 in 67655
Kaiserslautern die Planunterlagen fur das StraBenbauvorhaben ,Ausbau der
Rastanlage bei Steinbach zur Tank- und Rastanlage Donnersberg im Zuge der A 63¢
bei der Anhérungsbehérde zur Einleitung des Planfeststellungsverfahrens vor. Der
Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz mit Sitz in Koblenz ist fiir die Durchfihrung
des Anhérungsverfahrens zustéandig.

Zum bisherigen Verfahrensablauf

Die Planunterlagen haben in der vom 13.06.2005 bis 12.07.2005 bei der
Verbandsgemeindeverwaltung Winnweiler zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegen;
Einwendungen gegen die Planung konnten bis zum 26.07.2005 beim Landesbetrieb
Mobilitat Rheinland-Pfalz, - Anhérungsbehérde - oder bei der genannten Verbandsge-
meinde schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden; nach Ablauf dieser Frist ein-
" gegangene Einwendungen waren verspétet erhoben und sind vom weiteren Verfahren
ausgeschlossen (§ 17 Abs. 4 FStrG); auf diese Rechtsfolge wurde in der Bekanntma-
chung ausdricklich hingewiesen.

In dem Verfahren wurden Einwendungen erhoben und Stellungnahmen abgegeben;
aus diesem Grund wurde ein Erérterungstermin festgesetzt. Der Erérterungstermin
fand am 26.09.2007 im Biirgerhaus Steinbach statt; er wurde am 22.08.2007 im amtli-
chen Bekanntmachungsorgan der Verbandsgemeindeverwaltung Winnweiler ortsiiblich
bekannt gemacht. Diejenigen Personen und Stellen, die Einwendungen erhoben oder
Stellungnahmen abgegeben haben, wurden individuell eingeladen.

Herr Regierungsdirektor Willi Esch-Probstfeld eréffnete um 09.%° Uhr als Verhandlungs-
leiter den Erérterungstermin. Nach der BegriiRung stellte er zunachst den weiteren
Vertreter der Anhérungsbehérde, Herrn Witte und die teilnehmenden Vertreter des
Strallenbaulasttragers LBM Kaiserslautern, Frau Jung, Frau Schmitt, Frau Schadig,
Herr Madert, Herr Wannenmacher, Herr Ehlhardt und Herrn Rudiger vor. AnschlieRend
begrufte er die anwesenden Gutachter und Sachverstandigen, Herr Krummenauer
(faunistische Gutachten), Herr Dr. Bésinger (Schadstoffgutachten), Herr Dr. Jungelen
und Frau Gajewski (Larm und Abgasproblematik). Danach wurden zunéchst allgemei-
ne Erlauterungen Uber den Ablauf eines Planfeststellungsverfahrens gegeben und die
Bedeutung des Erorterungstermins erlautert. AnschlieRend wurde die Planung der
Tank- und Rastanlage von Vertretern des StraBenbaulasttragers in ihren Grundziigen
vorgestellt.
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Vor Eintritt in die konkrete Erbrterung meldet sich Frau Rechtsanwiltin Hensel zu Wort,
die in Begleitung von Herrn Michael Marz (Vorsitzender der Biirgerinitiative Steinbach
am Donnersberg) erschienen ist.

Frau Hensel beantragt:

Die nachtraglich eingeholten Gutachten miissten erneut, bzw. erstmalig offen gelegt
werden. Dies betrifft namentlich das faunistische Gutachten, die Artenschutzuntersu-
chungen, das Abgasgutachten, die Standortalternativenuntersuchung und die Ergan-
zungen im landespflegerischen Bereich. Insoweit sei eine dezidierte Erdrterung nicht
méglich. Es reiche nicht aus, dass die vorgenannten Unterlagen im Erérterungstermin
~ offen gelegt wirden. Auf diese Weise kénne man sich innerhalb der kurzen zur Verfi-
gung stehenden Zeit keinen Eindruck verschaffen.

Es wird der Antrag gestellt, die Erérterung abzubrechen bzw. zu vertagen.

Der Antrag auf Vertagung wird von dem Vorsitzenden abgelehnt.

Frau Hensel erwidert darauf, dass dann die gesamte Diskussion aus ihrer Sicht inso-
weit unter dem Vorbehalt steht, dass nach Zugénglichmachung der vorgenannten Un-
terlagen ggf. weitere und zusatzliche Schriftsatze in das Verfahren eingebracht wer-
den. '

Frau Hensel beantragt zusatzlich Einsicht in die gesamten Verfahrensunterlagen. Auf-
grund des Umweltinformationsgesetzes bestiinde ein derartiger Anspruch.

- Der Vorsitzende erwidert hierzu, dass Uber diesen Antrag im weiteren Verfahren zu

entscheiden sein wird.

Zu den Antrégen von Frau Hensel wird insoweit erganzend auf die Anlage 1 zu dieser
Niederschrift hingewiesen.

Erérterung der individuell vorgetragenen Stellungnahmen!EinWendungen

AnschlieRend wurden die im einzelnen erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen
in folgender Reihenfolge individuell erértert: ’

Toll Collect GmbH, Zeppelinstrale 48 a in 14471 Potsdam (Schreiben vom

6/15/2005, Az: Herr Greiner)

Folgende Einwendungen wurden vorgetragen (stichpunktartig):

Es bestehen keine Bedenken gegen die Durchfihrung der MaRnahme, es erfolgt
jedoch der Hinweis, dass im Bereich des vorhandenen Parkplatzes Einrichtungen der
Fa. Toll Collect betroffen sind, die bei Verwirklichung des Vorhabens verlegt werden
missen. Daher wird darum gebeten, rechtzeitig von den weiteren Planungsschritten in
Kenntnis gesetzt zu werden.

Die StraBenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:
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Seitens der Toll Collect GmbH bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
Planung.

Wir sichern zu, die Toll Collect GmbH in den folgenden Planungs- und
Ausfuhrungsphasen zu beteiligen.

Im Erérterungstermin wurde wie folgt verhandelt:

Herr Steffen Greiner ist anwesend. Mit der Stellungnahme der StraRenbaudienststelle
besteht Einversténdnis. Ergénzend wird mitgeteilt, dass sich die Fa. Toll-Collect ggf.
komplett von diesem Standort zuriickziehen werde.

Pfalzwerke AG, Anlagentechnik, Kurfiirstenstrale 29 in 67061 Ludwigshafen (Schrei-

ben vom 7/4/2005S39-2005)

Folgende Einwendungen wurden vorgetragen (stichpunktartig):

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Realisierung der Mafinahme.
Der beigefugte Lageplan wurde mit ergdnzenden Eintragungen versehen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass wenn ein Regenriickhaltebecken im Bereich eines
Maststandortes geplant ist, gewahrleitet sein muR, das es keine negativen ,
Auswirkungen auf die Standsicherheit nach sich zieht. Weiterhin wurden verschiedene
Ansprechpratner angegeben, die rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren sind. Die
ublichen Auflagen und Bestimmungen in Sachen Pflanzabsténde, Schutzstreifen, Art
der Bepflanzung und Sicherheitsvorschriften sind in den Beschluss aufzunehmen.

Die StraBenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:

Seitens der Pfalzwerke AG bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die
Planung.

Far die Information Uber im Planbereich liegende Versorgungsanlagen und —leitungen
der Pfalzwerke AG bedanken wir uns.

Hinsichtlich der Zuwegung zum Mast 125 ist zu sagen, dass die Erreichbarkeit mit der
vorliegenden Planung sicher gestellt ist. Die Bemessung der Riickhalterdume geht von
einem 20-jahrigen Regenereignis aus, so dass nur alle 20 Jahre eine Uberstauung der
im Plan dargestellten Flachen zu erwarten ist.

Bezulglich der vorgeschlagenen Kabelverlegung im Zuge der ErschlieBung der
nordlichen Zufahrtsstrale wére auch ein Verlauf komplett in dem neuen Weg nérdlich
der Regenrickhalteflache denkbar. Eine Entscheidung dariiber sollte u.E. im Vorfeld
der Baudurchfithrung in einem gemeinsamen Termin getroffen werden.

Die Beachtung der genannten Auflagen sichern wir zu.
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Im Erérterungstermin wurde wie folgt verhandelt:

Herr Pfaff ist anwesend. Mit der Stellungnahme der StraRenbaudienststelle besteht
Einverstandnis.

Verbandsgemeindewerke Winnweiler, Postfach 11 61 in 67719 Winnweiler (Schrei-

ben vom 6/8/2005. Az: VI1/Proj.230/Kau/Sch)

Folgende Einwendungen wurden vorgetragen (stichpunktartig):

Es bestehen keine grundsitzlichen Bedenken. Es wird jedoch zu folgenden Punkteh
Stellung genommen:

Trinkwasserversorgung:

Kann unproblematisch tiber das Wasserversorgungsnetz der Ortsgemeinde Steinbach
erfolgen, die Léschwasserversorgung jedoch nicht. Vom Betreiber der Tank- und
Rastanlage sind demnach Léschwasserbehilter vorzuhalten.

Abwasserbeseitigung: -

Niederschalgswasser: Es wird daruf hingewiesen, dass ein Anschiuss der
Niederschlagsentwasserung an die 6ffentliche Abwasserbeseitigungseinrichtung der
VGV-Werke Winnweiler nicht méglich ist.

Dies ist jedoch vom Vorhabentrager auch nicht beabsichtigt.
Schmutzwasser:

Eine Reinigung des Schmutzwassers ist in der Gruppenkléranlage Bérrstadt méglich.
Diese ist dazu jedoch zu erweitern. Bej voller Kostentibernahme durch den
Vorhabentrager bestehen auch hier keine Bedenken.

Die Straenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:

Seitens der Verbandsgemeindewerke Winnweiler bestehen keine grundsatzlichen
Bedenken gegen die Planung.

Die Notwendigkeit der Erweiterung der Gruppenklaranlage Bérrstadt durch
Verfahrensumstellung ist bekannt. Die Kosten sind gemaR der Kostenschatzung der
Verbandsgemeindewerke Winnweiler in der Kostenberechnung des
Strallenbaulasttragers veranschlagt.

Im Erérterungstermin wurde wie folgt verhandelt:

Der Burgermeister der Verbandsgemeinde Winnweiler, Herr Schulz, ist anwesend. Mit
der Stellungnahme der StraRenbaudienststelle besteht Einverstandnis.
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Kreisverwaltung Donnersbergkreis, UhlandstraRe 2 in 67292 Kirchheimbolanden

(Schreiben vom 11/21/2005, Az: 651-31)

Folgende Einwendungén wurden vorgetragen (stichpunktartig):

Die Lage der Geplanten Tank und Rastanlage (Kaiserstralensenke) sei ein fiir den
Vogelzug bedeutsames Gebiet. Inwieweit durch die T + R hier Beeintrachtigungen
entstehen kénnen, sei nicht genau einschatzbar, es wird jedoch befiirchtet, dass durch
die MaRnahme insgesamt Beunruhigungen entstehen, insbesondere durch
Beleuchtungseffekte.

Die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen werden insgesamt als zu gering
angesehen. Auch sei teilweise die Kompensationsfahigkeit von Flachen Uberbewertet
bzw. sei iberhaupt keine Kompensationsfahigkeit vorhanden. Die Flachen fur den
eigentlichen Bau der T und R sei in der Ausgleichsbilanzierung Uberhaupt nicht
berlicksichtigt. :

Des Weiteren sei nicht zu erkennen, warum die Gehélze zwischen Bau-km 23+500
und 23+700 beseitigt werden miissen. Dies sollte moglichst vermieden werden. Die T +
R stelle ohnehin eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Zur
Einbindung der Anlage in das Landschaftsbild wir eine intensive, groRflachige, als
Sichtschutz wirkungsvolle Randbepflanzung der gesamten Anlage gefordert.

Die KompensationsmaRnahmen sind demnach insgesamt zu tiberarbeiten. Weitere
Bedenken werden seitens der Kreisverwaltung nicht erhoben.

Die StraBenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:

Die Kreisverwaltung Donnersbergkreis erhebt aus Sicht der Unteren
Landespflegebehérde Einwendungen und fordert eine Uberarbeitung der
entsprechenden Unterlagen. Hierzu duRern wir uns wie folgt:

Der LBM hat im Frihjahr/Sommer des Jahres 2006 ein faunistisches Gutachten mit
einer Bestandserfassung und Bewertung der Avifauna (Brut- und Rastvogel) und der
Flederméause erstellen lassen. Hier wurden auch die konkreten projektbedingten
Auswirkungen auf die vorkommenden Tierarten und die Bedeutung des
Untersuchungsgebietes fur Rastvégel abgeleitet und bewertet. Die detaillierten
Aussagen hierzu sind den in den Unterlagen beigefligten faunistischen und
artenschutzrechtlichen Gutachten zu entnehmen. Die in diesen Gutachten
vorgeschlagenen Mafinahmen zum Schutz und zur Aufrechterhaltung der im
Untersuchungsraum vorhanden Funktionen fur die vorkommenden Arten wurden in
den Landespflegerischen Begleitplan eingearbeitet.

Fur die Beleuchtung der Park- und Rastflachen kommen im Zustandigkeitsbereich des
rheinlandpfélzischen Autobahnamtes standardmaRig Natrium-Dampflampen zum
Einsatz. Diese sind auch aufgrund einer angestrebten hohen Haltbarkeit der Lampen
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mit einer Kappe abgedeckt, so dass die Lichtstrahlung tiberwiegend nach unten
gerichtet ist. Darlber hinaus sind Laserstrahler, Leuchtreklamen etc. innerhalb der
Tank- und Rastanlagen an Autobahnen aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht
zulassig. Hinsichtlich der Beleuchtung und der daraus resultierenden Auswirkungen
sind im Landespflegerischen Begleitplan MinderungsmafRnahmen vorgesehen (siehe
Deckblatt LBP).

Im Erb'rterungstermin wurde wie folgt verhandelt:
Herr Graf und Herr Gehm sind anwesend.

Herr Graf bedauert, dass die Artenschutzgutachten der Kreisverwaltung (Untere Natur-
schutzbehdrde) nicht vorliegen. Es wird der Antrag gestellt, die Artenschutzgutachten
der Kreisverwaltung zugénglich zu machen. Erst dann kénne eine abschlieRende Stel-
lungnahme erfolgen.

Der Vorsitzende erwidert hierzu, dass im weiteren Verfahren entschieden wird, ob und
ggf. inwieweit die zusatzlich eingeholten Gutachten in eine ergéanzende Anhérung ge-
geben werden.

Die Einwendungen bezlglich der Beleuchtung sind erledigt.

Artenschutz:

Herr Krummenauer (Verfasser der Artenschutzuntersuchungen) gibt ein einleitendes
Statement und fasst die Ergebnisse zusammen:

Er erlautert, dass 43 Vogelarten festgestellt wurden, darunter Schwarzkehichen,
Braunkehichen, Wiesenschafstelze, Neuntéter und Wendehals (Rote-Liste-Arten). Das
Untersuchungsgebiet hat lokale Bedeutung fir die Brutvégel, insgesamt ist das Gebiet
jedoch artenarm. Der einzige Brutvogel in dem Bereich ist die Feldlerche. Die Auswir-
kungen der Tank- und Rastanlage werden als unmafgeblich eingestuft. Dies auch des-
halb, weil durch die KompensationsmaRnahmen zusitzliche Lebensraume geschaffen
werden.

Rastvogel: Es wurden 6 Begehungen durchgefiihrt, hierbei wurden insbesondere die
Offenlandbereiche untersucht. Alle Arten und Individuen wurden Kartiert. 4 Bereiche mit
einer hohen Wertigkeit fur den Vogelzug wurden ausgegrenzt. Rastplatze sind weit ent-
fernt von der Anlage; eine Ausnahme bildet der Bereich Muhibusch. Dort befindet sich
der Lebensraum des Kibitz. Die Rastflache firr Kibitze erfahrt eine Verkleinerung. Be-
zuglich des Larms und der Schadstoffe ist bereits durch die Autobahn eine hohe Vor-
belastung vorhanden, so dass diese Faktoren im Hinblick auf die geplante Tank- und
Rastanlage keine wesentliche Rolle spielen. Bedeutsamer erscheint die Raumverklei-
nerung und die Verstarkung der Lichteffekte. Deshalb wurde eine Abpflanzung vorge-
schlagen. Bis zum Erreichen der erforderlichen Héhe der Bepflanzung kommt ein licht-
undurchlédssiger Zaun in Betracht. Insgesamt wird das Rastgebiet des Kibitz nicht er-
heblich negativ beeinflusst. Auf Nachfrage teilt Herr Krummenauer mit, dass auch kei-
ne Auswirkungen auf andere Rastplatze befiirchtet werden.

Fledermause: Es wurden 3 Begehungen durchgefithrt; dabei wurden 7 Fledermausar-
ten mit 3 Aktivitatsschwerpunkten im Untersuchungsgebiet festgestelit. Das Gebiet be-
sitzt insoweit eine ,mittlere Wertigkeit*. Im Bereich der Tank- und Rastanlage gibt es

Fledermausquartiere. Im weiteren Untersuchungsgebiet gibt es allerdings mehrere Fla-
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chen mit einer hohen Wertigkeit fur die Fledermausfauna. Durch die Tank- und Rastan-
lage ist eine Situationsverénderung nicht auszuschlieRen. Fledermause sind jedoch in
der Lage, auch weitere Strecken zuriick zu legen. Eine Kompensation des Flachenver-
lustes ergibt sich z.B. durch die vorgesehene Umwandlung von Ackerflachen. Dariiber
hinaus werden sich die Fledermause an der neuen, entstehenden Struktur orientieren.
Durch die Lichtquellen und die dadurch angezogenen Insekten werden Flug- und
Jagdaktivitdten der Fledermé&use im Bereich der Tank- und Rastanlage erwartet. Da-
“durch erschlieRen sich auch neue Jagdquellen fir die Fledermause.

Von Seiten der Unteren Landespflegebehérde besteht vorbehaltlich einer abschlieRen-
den Stellungnahme nach Zurverfugungstellung der Sonderuntersuchungen Einver-
standnis.

Herr Graf stimmt zu den Themen Brutvégel und Fledermause dem Gutachten zu. Die
Ergebnisse entsprachen dem Kenntnisstand der Kreisverwaltung. Er schlagt eine Auf-
wertung der Regenriickhaltebecken (Biotopverbesserung) vor.

Vorbehaltlich einer Sichtung der Unterlagen ist Herr Graf mit den Ausfuhrungen einver-
standen und sieht die Einwendung als erledigt an.

Flachenverbrauch/Ausagleich:

- Zum Thema Fl&chenverbrauch und Ausgleich bemangelt Herr Graf, dass die Versiege-
lung durch die eigentliche Anlage (Gebaude) in der Planung nicht erfasst wurde.

Frau Schmitt bestétigt dies. Durch das Einbeziehen der eigentlichen Anlage erhéht sich
die versiegelte Flache von urspringlich 3,39 ha auf nunmehr 4,7 ha. Sie erlautert die
geanderte Planung und die zusétzlichen Kompensationsflachen. Herr Graf vertritt die
Meinung, dass der Ausgleich quantitativ stimmig erscheint, inhaltlich méchte er dies al-
lerdings nochmals abschlieRend prifen.

Herr Graf méchte weiterhin wissen, weshalb die Béschung im westlichen Bereich (Be-
schleunigungsstreifen) abgetragen werden muss. Herr Madert erklart, dass der Be-
schleunigungsstreifen verlangert wird, nur in dem Verlangerungsbereich ist das Abtra-
gen der Boschung erforderlich. Dort, wo die Einfadelspur bereits vorhanden ist, ist kei-
ne Bbschungsbeseitigung und demzufolge auch keine Beseitigung des Bewuchses
vorgesehen. Herr Graf ist mit den Erlauterungen einverstanden.

In Bezug auf die Stérung der Blickbeziehung zum Donnersberg und die damit verbun-
dene Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nunmehr gegeniiber der urspriingli-
chen Planung eine volistandige und hoch wachsende Bepflanzung vorgesehen. Damit
ist Herr Graf einverstanden.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Friedrich-Ebert-StraRe 14 in 67433

Neustadt an der WeinstraRe (Schreiben vom 7/22/200541/435-11)

Folgende Einwendungen wurden vorgetragen (stichpunktartig):

Die Referate Raumordnung und Landesplanung, Zentrale Gewerbeaufsicht und die
Planungsgemeinschaft Westpfalz duRerten keine Bedenken.

Seitens der Regionalstelle Gewerbeaufsicht wird erklart, das man die
Immissionsrichtwerte der TA-Larm zu beachten habe, und deshalb eine Prognose nach
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Anhang A.2.1 der TA-Larm vorzulegen sei. (vgl. hierzu Urteil des VGH Miinchen vom
18.02.2004)

Die Regionalstelle Wasser-, Abfaliwirtschaft und Bodenschutz stimmt der Mallnahme
unter der Formulierung von einigen Auflagen und Bedingungen zu.

Die obere Landespflegebehérde erhebt umfangreiche Einwedungen bezogen auf die
Versiegelung von Flachen und den damit verbundenen Ausgleich, im Bezug auf
ruderale Halbtrockenrasen/Saume und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die Tank- und Rastanlage.

Die Straenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:

Zu den von der Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sud genannten Punkten
auflern wir uns wie foigt: ‘

1. Regionalstelle Gewerbeaufsicht

Die Auffassung der Regionalstelle Gewerbeaufsicht, wonach neben der 16. BimSchV
auch die Immissionsrichtwerte der TA-Larm zu beachten seien, teilen wir nicht. Wir
verweisen dazu auf ein Urteil des VGH Minchen vom 18.02.2004 — 8 A 02.4003. Darin
ist ausgefihrt:

»(...) Die demgegenuber von den Kl&gern vertretene Auffassung, die Larmimmissionen
der Tank- und Rastanlage seien nicht nach der Verkehrslarmschutzverordnung,
sondern einheitlich der TA Larm zu beurteilen, ist abzulehnen. Die
Verkehrslérmschutzverordnung ist gemaf §§ 41 — 43 BImSchG die gesetzliche
Beurteilungsvorschrift fur gewidmete Fernstralen und Autobahnen einschlieBlich deren
Nebenanlagen nach § 1 Abs. 4 Nrn. 4 und 5, § 15 Abs. 1 FStrG. Sie findet deshalb
Anwendung auf alle gewidmeten Autobahnflachen einschlieRlich der
Autobahnparkplatze.®

Vor diesem Hintergrund sehen wir keine Notwendigkeit fur eine Prognose nach der TA-
Larm.

2. Regionalstelle Wasser-, Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Wir sichern die Beachtung der genannten Auflagen zu.

3. Obere Landespflegebehdrde

Versiegelung

Die Neuversiegelung von 3,39 ha beinhaltet alle asphaltierten Zuwegungen,
Abzweigungen und Parkflachen. :

Die zukunftigen Versiegelungen durch den Gebaudebau und den Flachenverbrauch fir
die Errichtung der Tank- und Rastflachen fanden aufgrund der Annahme, dass dies in
den Zusténdigkeitsbereich des zukinftigen Bauherrn und Betreibers der Anlage fallt, in
der urspringlichen Planung keine Beriicksichtigung. Die neue Planung sieht nun die
Kompensation fur die gesamte T+R Anlage (incl. aller Geb&ude und sonstigen
Flachen) vor. Die neue Mehrversiegelung betragt 4,47 ha. Hierfur werden jetzt
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insgesamt 6,43 ha Ackerflachen aus der Nutzung genommen und als MalRnahme A 4
.Umwandlung von Ackerflache in Gras-Krautbesténde* in die Planung aufgenommen.

Vorrangiges Ziel der geplanten Entwicklung einer 5m breiten, bachbegleitenden
Hochstaudenflur ist die Verbesserung der Bodenstruktur als Folge der
Nutzungsaufgabe. Die MaRnahme ist dem Konfliktpunkt ,Neuversiegelung®
zugeordnet. Der Schutz des FlieBgewassers ist nicht das primdre MaRnahmenziel. Der
Effekt des Gewasserschutzes ist aufgrund der einseitigen Entwickiung einer
Hochstaudenflur nur in einem geringeren Umfang zu erreichen. Hier ist jedoch
anzumerken, dass auf der gegenuberliegenden Bachseite eine ca. 4-5 m breite
Wegeparzelle liegt. Der Grasweg wird nicht oder nur sporadisch genutzt und vermutlich
ein- oder zweimal jahrlich geméht. Die ackerbauliche Nutzung findet somit ohnedies
nicht bis an den Bachuferbereich statt.

Ruderale Halbtrockenrasen/Siume

Die Wertigkeit der insbesondere stdlich der Autobahn liegenden Vegetationsbesténde
wurde im Landespflegerischen Begleitplan nicht verkannt. Die Verluste der auf beiden
Seiten der Autobahn liegenden ,Krautbestéande* wurden zusammengefasst und
ergeben insgesamt 2,67 ha. Unter Ber{icksichtigung der geringeren Wertigkeit der
ndrdlich gelegenen Flachen und der Lage im direkten Einflussbereich der Autobahn
(betriebsbedingte Auswirkungen: Larm, Schadstoffe, Zerschneidungswirkung etc.) sind
die geplanten Ackerumwandlungen von 3.34 ha ein angemessener
Kompensationsumfang. Auch ist die geplante MalRnahme aufgrund des vorhandenen
Insektenreichtums der betroffenen Flachen nach den Angaben im LBP noch vor
Baubeginn zu realisieren.

In diesem Zusammenhang ist auRerdem darauf hinzuweisen, dass der oben genannte
zusétzliche Kompensationsbedarf aufgrund der zu beriicksichtigenden Gebaude- und
Tankflachen weitere 3,09 ha aus der ackerbaulichen intensivnutzung heraus

- genommen werden und aufgrund der vorliegenden Multifunktionalitit den tatsachlichen
Kompensationsumfang der Gras- Krautbestande deutlich erhéhen (neuer Umfang der
MaRnahme insgesamt: 6.43 ha).

Im Sinne der Effektivitat des Planungsprozesses sind nach den Vorgaben der HVE
(Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung) des LUWG solche
KompensationsmaRnahmen zu bevorzugen, die der Multifunktionalitat von
MaBnahmen gerecht werden. In Bezug auf das Bodenpotenzial ist dies nahezu immer
maglich. Als ErsatzmafRnahmen fur die Bodenversiegelung kommen in der Regel
solche MalRnahmen in Betracht, die die Intensitat landwirtschaftlicher Bodennutzung
reduzieren. Die oben benannte Ackerumwandlung, die auch der konkreten
Wiederherstellung der verloren gehenden Gras- und Kraustrukturen dient, stelit daher
eine fachgerechte multifunktionale MaRnahme im Sinne der HVE dar.

Die stidexponierte Béschung zwischen Bau-km 23+500 und Bau-km 23+700 lauft im
Bereich 23+680 bis 23+720 aus und wird auch nur dort von der geplanten Zufahrt
Uberbaut. Zwischen den zukiinftigen Asphaltflachen und der Béschungskante verbleibt
im restlichen Bereich ein Abstand von 4-5m Breite. Die Béschung wird dabei nicht in
Anspruch genommen. Die Verbreiterung des Weges in Richtung Béschung ist deshalb
sinnvoll, weil der Stralenunterbau noch von der frilheren Auffahrt der provisorischen
Anschlussstelle bei Steinbach vorhanden ist. Zum Schutz der Béschung vor eventuell
eintretenden baubedingten Beeintrachtigungen wird eine Absperrung (z.B. durch
Bauzaun) als MalRnahme wahrend der Bauphase in die Planung aufgenommen (siehe
Schutzmafinahme S 8.2).
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Landschaftsbild

Die Eingriffe in das Landschaftsbild als Folge dieser MaBnahme wurde in der Planung
berlcksichtigt und in der Konflikttabelle unter dem Konfliktpunkt K 7 mit den
dazugehdrigen GestaltungsmaRnahmen (G 7) und ErsatzmaRnahmen mit
Gestaltungscharakter (E2.1, E 2.2, E2.3 A 3.1) abgehandelt. Insbesondere auf der
Grundlage des nachtraglich durchgefiihrten faunistischen Gutachtens wird die Tank-
und Rastanlage zur Vermeidung und Minderung von Stéreffekten nun vollstandig mit
einer dicht und hoch wachsenden Baum- Strauchhecke eingegriint. Fur ein méglichst
zeitnahes Einsetzen der angestrebten Funktionen werden Uberwiegend Stammbische
oder Heister verwendet bzw. wird die vorhandene Boéschungsbepflanzung, die
aufgrund der Planung entfernt werden muss, teilweise umgepflanzt.

Die nattrliche Gestalt der Landschaft innerhalb des Wirkraumes der geplanten Tank
und Rastanlage ist aufgrund der Autobahnfiichen und den um die vorhandenen
Parkfléchen bereits kiinstlich geschaffenen Bdschungen und Erdwallen sowie den
bereits erfolgten Erdmassenablagerungen stark verandert. Da beij der Bewertung des
Landschaftsbildes u.a. die Kriterien wie Eigenart und Nattirlichkeit sowie die Freiheit
der Landschaft von stérenden Objekten, Gerlichen und Gerauschen herangezogen
werden, kommt die Einzelfallunter-suchung zu dem Ergebnis, dass zusétzliche
erhebliche Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Beurteilung einer UVP-Pflicht nicht
zu erwarten sind. ‘

Ungeachtet dessen hatte die Feststellung einer UVP-Pflicht fur diese MaRnahme keine
Auswirkungen auf die Konfiiktbeschreibung und MaRnahmenplanung innerhalb des
Landespflegerischen Begleitplanes gehabt.

Fur die Beleuchtung der Park- und Rastflachen kommen im Zustandigkeitsbereich des
rheinlandpfalzischen Autobahnamtes standardméRig Natrium-Dampflampen zum
Einsatz. Diese sind auch aufgrund einer angestrebten hohen-Haltbarkeit der Lampen
mit einer Kappe abgedeckt, so dass die Lichtstrahlung tiberwiegend nach unten
gerichtet ist. Dartiber hinaus sind Laserstrahler, Leuchtreklamen etc. innerhalb der
Tank- und Rastanlagen an Autobahnen aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht
zuléssig. Hinsichtlich der Beleuchtung und der daraus resultierenden Auswirkungen
sind im Landespflegerischen Begleitplan MinderungsmaRnahmen vorgesehen (siehe
Deckblatt LBP).

Im Erérterungstermin wurde wie folgt verhandelt:

Herr Ziesling/SGD-Sid ist fiir die Obere Naturschutzbehérde anwesend. Die Anregun-
gen und Bedenken der SGD sind beriicksichtigt und durch die Stellungnahme der
Strafenbaudienststelle erledigt. Es wird darum gebeten, der SGD-Siid die Arten-
schutzgutachten zur Verfiigung zu stellen. Auch die landespflegerischen Erganzungen
sollen Ubersandt werden. Insoweit bleibt eine abschlieRende Stellungnahme der SGD
vorbehalten.

Es wird auch angeregt, ein Entwicklungskonzept zu erstellen. Hierzu gibt Frau Schmitt
zusatzliche Erlauterungen.

Weiter wird angeregt, eine Beleuchtungsplanung im Hinblick auf Végel und Fleder-
mause zu erstellen.
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Ortsgemeinde Bérrstadt, Orstbiirgermeisterin, Elsbeth Schmitz, Zum Petersberg 10

in 67725 Borrstadt (Schreiben vom 7/4/2005, Az: Niederschrift)

Folgende Einwendungen wurden vbrgetragen (stichpunktartig):

Es werden keine Einwande erhoben, wenn der Gemeinde keine Nachteile und Kosten
entstehen und wenn abwassertechnisch alles ausreichend geregelt ist.

Die StraBenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:

Seitens der Ortsgemeinde Bérrstadt bestehen keine Einwande, wenn der
Ortsgemeinde keine Nachteile und Kosten entstehen und abwassertechnisch alles
ausreichend geregelt ist.

Hierzu fihren wir aus, dass der Ortsgemeinde durch die vorliegende Planung keine
Nachteile oder Kosten entstehen. Eine Betroffenheit liegt lediglich durch die
unterbrochene Wirtschaftswegeverbindung vor, die auf Kosten der Bundesrepublik
Deutschland — BundesstraRenverwaltung — neu hergestellt wird. Die Unterhaltung
verbleibt bei den Gemeinden Steinbach und Bérrstadt.

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid, Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft und Bodenschutz, wurde als zusténdige Fachbehérde im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens beteiligt. Einwendungen wurden von dort nicht erhoben.

Im Erérterungstermin wurde wie folgt verhandelt:

Frau Ortsblrgermeisterin Schmitz ist anwesend. Mit der Stellungnahme der StraRen-
baudienststelle besteht Einverstandnis.

Ortsgemeinde Steinbach, Ortsbiirgermeister Norbert Bohlander, Bachbergstrale 14

in 67808 Steinbach (Schreiben vom 7/25/2005)

Folgende Einwendungen wurden vorgetragen (stichpunktartig):

Keine grundsétzlichen Einwande gegen die Errichtung der Tank- und Rastanlage,
jedoch steht eine Forderung zur Verbesserung der Larmschutzes entlang der A 63 im
Raum

Die StraRenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:

Seitens der Ortsgemeinde Steinbach wird eine Larmschutzwand bis zur Hohe der
sogenannten Mautbriicke gefordert, um eine wesentliche Verbesserung der
Larmsituation fir die Gemeinde zu erreichen.

Dieser Forderung kénnen wir leider nicht entsprechen. Als Bestandteil der offen
gelegten Planunterlagen wurde eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt. Ziel
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dieser Untersuchung war es, die Hohe der Belastigung durch den Verkehrslarm zu
ermitteln und evtl. erforderlich werdende LarmschutzmaRnahmen aufzuzeigen.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass es durch den Bau der Tank- und
Rastanlage wie in den Planunterlagen aufgefiihrt aus larmtechnischer Sicht jedenfalls
zu keiner Verschlechterung gegenuiber der prognostizierten Situation ohne den Bau
der Anlage kommen wird. Lediglich im Bereich ~Am Muhlbusch* ist eine geringfiigige
Erhéhung zu erwarten, die jedoch auRerhalb des wahrnehmbaren Bereiches liegen
wird.

Demzufolge kann der Forderung nach zusatzlichen SchallschutzmaRnahmen aus
unserer Sicht nicht gefolgt werden.

Im Erérterungstermin wurde wie folgt verhandelt:
Herr Ortsbirgermeister Bohlander ist anwesend.

Die Ortsgemeinde hat im Vorfeld des Erérterungstermins schriftlich angekindigt, das
Thema ,Larmschutz“ zu problematisieren. Nach Mitteilung von Herrn Bohlander ist der
Ort durch die BAB larmvorbelastet. Es soll geprift werden, ob zusétzlicher Larmschutz
fur die Ortslage von Steinbach in Betracht kommt.

Nach Auffassung der Ortsgemeinde Steinbach wurde dariiber hinaus ein moglicher Al-
ternativstandort nicht ausreichend untersucht. Dies betrifft insbesondere den Standort
1 zwischen Réderhof und Langmeil. Hier sei die nachste Siedlung ca. 800 m entfernt.

Frau Jung erlautert, dass aufgrund der Einwendungen lediglich eine tberschlagige
Standortuntersuchung/AlternativenprUfung erstellt worden sei. Einige Standorte miiss-
ten aufgrund eindeutiger Nachteile (z.B. Topographie, Entfernungen etc.) schon bei
erster Betrachtung ausgeschlossen werden. Bei dem Standort ~oteinbach” sei auch zu
berlicksichtigen, dass der Bund bereits Eigentimer der Flachen sei. :

Frau Hensel schliesst sich dem Antrag von Herrn Ortsburgermeister Bohlander nach
eingehenderen Untersuchungen von mdglichen alternativen Standorten an. Dies sei
auch unter dem Aspekt des Artenschutzes vor dem Hintergrund europarechtlicher Ge-
sichtspunkte dringend erforderlich.

Herr Michael Mérz, Brihistr. 12. 67808 Steinbach, (vertritt die in der anhiingenden

Liste aufgefilhrten Personen, ausgewiesen durch Bevollméachtigunqg)

Folgende Einwendungen wurden vorgetragen (stichpunktartig):

- Hinweis darauf, dass in einem im Jahr 1985 ergangenen Planfeststellungsbeschluss
verflgt wurde, dass keine Tank- und Rastanlage bei Steinbach gebaut werde.

- Eine Tank- und Rastanlage in Ortsnihe beeintrachtige den persénlichen Wohnwert in
erheblichem MaRe.

- Die ausgelegten schalltechnischen Berechnungen seien fehlerhaft. Die berechneten
Werte wiirden nicht den értlichen Gegebenheiten entsprechen.

- Hinweis darauf, dass durch die Verwirklichung des Vorhabens deutlich héhere
Immissionen entstehen, die letztlich Einfluss auf den Menschen und-die Natur haben
werden und zudem eine massive Wertminderung des Privateigentums nach sich
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ziehen, insbesondere im Bezug auf diesogenannten AuRenwohnbereiche Balkon und
Terrasse.

- Die Planung beriicksichtige nicht die besonderen értlichen Gegebenheiten (z. B.
Klima- und Windverhéltnisse). AuRerdem zeige die Kriminalittsstatistik das sich durch
die Ortsnahe einer solchen Tank- und Rastanlage erhéhte Gefahren fiir den Birger
‘ergeben. Die T+R passe, insbesondere im Hinblick auf ihre GroRke, in keinster Weise in
das landschaftliche Bild von Steinbach und der Umgebung.

- Die Erholungs- und Tourismusfunktion werde durch den Bau der T+R erheblich
beeintrachtigt.

- Es werden zwei Alternatividsungen vorgeschlagen, namlich der Ausbau des
Parkplatzes Heubergerhof bzw. die Errichtung eines Autohofes durch die ARAL bei
Kibo.

- Der geméR Planung verfolgte symetrische Aufbau der T+R sei ein heute véllig
Uberholtes Konzept und im Vergleich zu einem einseitigen Autohof unwirtschaftlich und
unvertraglich.

- Es wird befiirchtet, dass sich durch eine unerlaubte Benutzung der rickwartigen
Versorgungswege zur T+R die Verkehrsbelastung in Steinbach erhéht. Durch solche
negativen Begleiterscheinungen wird die Weiterentwicklung des Ortes gehemmit.

- Die Planung wird als unzulassiger, nicht zumutbarer Eingriff in die
Personlichkeitsrechte empfunden und die Planung deshalb in vollem Umfang
abgelehnt. Es werden Larm- und WindschutzmaRnahmen auf der Ostseite von
Steinbach gefordert.

- Solite der T+R in der geplanten Form verwirklicht werden, fiihre dies unweigerlich zu
einer Klage gegen den Vorhabentrager.

Die StraBenbaudienststelle hat folgende Stellungnahme dazu abgegeben:
Zu den Einwendungen nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Beschluss aus dem Jahr 1985

Das Planfeststellungsverfahren fir den Autobahnabschnitt von der Anschiussstelle B
48 -heute AS Winnweiler- bis zur Anschlussstelle Dreisen -heute AS Géliheim- (von
Bau-km 16,2 bis Bau-km 28,2) wurde am 01.08.1979 eingeleitet. Aufgrund von Ein-
sprichen erfolgte eine Trennung in zwei Teilabschnitte an der L 394 bei Steinbach
(Bau-km 23,468).

Der zitierte Planfeststellungsbeschluss vom 23.04.1985 umfasst den nordéstlich der L
394 liegenden Teilabschnitt von Bau-km 23,468 bis Bau-km 28,2. Die damals bei ca.
Bau-km 23,0 geplante Tank- und Rastanlage lag auRerhalb dieses Teilabschnittes.
Dazu heiRt es auf Seite 2 des Beschlusses: '

»Der in den offen gelegten Planen mit enthaltene Teilbereich von Bau-km 16+200 bis
23+468 in den Gemarkungen Miinchweiler/Alsenz, Alsenbriick-Langmeil, Imsbach,
Steinbach und Borrstadt ist von dieser Planfeststellung ausgenommen und bleibt einer
gesonderten Entscheidung (iber die Feststellung des Planes noch vorbehalten. Die in
dem abgetrennten Teilbereich vorgesehene Tank- und Rastanlage Steinbach wird an
diesem Standort aufgegeben, also nicht gebaut werden.*

Auf Seite 46 des Beschlusses ist zu den Einspriichen gegen die vorgesehene Tank-
und Rastanlage u. a. ausgefihrt:
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~Der StralBenbaulasttréager hat sich daher Jjetzt schon dafir entschieden, aufgrund der
Einspriiche den nach den offen gelegten Plénen vorgesehenen Standort einer Tank-
und Rastanlage bei Steinbach aufzugeben.,Diese Planung zur Errichtung einer Tank-
und Rastanlage Steinbach wird entsprechend dieser Festlegung des Stra3enbaulast-
tragers somit auch bei Fortfiihrung des Verfahrens fiir den Abtrennbereich der A 63
von Bau-km 16+200 bis 23+468 nicht mehr weiterbetrieben. Die Einspriiche der Betei-
ligten gegen die Tank- und Rastanlage Steinbach haben sich hierdurch erledigt.”

Mit dieser Formulierung wird der damals gewahlte Standort bei Steinbach aufgegeben.
Ein Standort, weiter entfernt von der Ortslage in dem festgestellten Teilabschnitt von
Bau-km 23+468 bis 28+200, wird nicht ausgeschlossen.

Der Wegfall der Tank- und Rastanlage in dem Teilabschnitt von Bau-km 16+200 bis
23+468 wird in dem Planfeststellungsbeschluss vom 24.04.1989 fiir diesen Teilab-
schnitt auf Seite 3 bestéatigt:

~Die nach dem offen gelegten Plan urspriinglich vorgesehene beiderseitige Tank- und
Rastanlage Steinbach, Bau-km 22+560 — 23+610, entféllt gemaR dem rechtskréftigen
Planfeststellungsbeschluss vom 23.04.1985 — 02.1/545-VI/10 - und ist daher nicht
mehr in den festgestellten Deckblattunterlagen enthalten.” :

Der jetzt geplante Standort der Tank- und Rastanlage beginnt bei Bau-km 23+500 und
endet bei Bau-km 24+450, die Anfangs- und Endpunkte sind also um 940 m bzw. 840
m nach Nordosten verschoben. Der Abstand zur Bebauung ist gréRer als bei der da-
maligen Planung. Wahrend bei der damaligen Planung auch mit einem Larmschutzwall
wegen der Hohendifferenzen keine wirksame Abschirmung méglich war, liegt die jetzt
geplante Anlage im Einschnitt bei gréRerem Abstand zur Bebauung. Zudem ist geplant,
die vorhandenen Walle zwischen durchgehender Autobahn und den Parkflichen von 2
m auf 4 bzw. 5 m zu erhéhen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung fur die Tank- und Rastanlage
am alten Standort damals aufgegeben wurde, jedoch weiterhin die Absicht bestand, bei
Steinbach zu einem spéteren Zeitpunkt und mit grofRerem Abstand zur Bebauung die
Tank- und Rastanlage zu errichten.

2. Beeintrdchtigung des persénlichen Wohnwertes

Nach unserer Auffassung fithrt der Bau der Tank- und Rastanlage zu keinen Nachtei-
len, die den persénlichen Wohnwert unzumutbar beeintrachtigen wirden. Eine Wert-
veranderung aufgrund eines rechtméRigen Eingriffs auf dem Nachbargrundsttick ist
hinzunehmen, sofern durch den Bau oder den Betrieb der Tank- und Rastanlage nicht
in eine geschutzte Rechtsposition eingegriffen wird. Eine unzumutbare Beeintrachti-
gung des Eigentumsschutzes, wie ihn Artikel 14 GG vermittelt, wird jedoch von uns
nicht gesehen. Der Bereich Mithlbusch ausgenommen, werden sich die Larmbelasti-
gungen durch den Bau der Tank- und Rastanlage gegeniiber der heutigen Situation
zumindest nicht verschlechtern.

Auch hinsichtlich der Immissions-Belastung fiihrt die vorliegende Planung nicht zu un-
zumutbaren Verschlechterungen. Eine entsprechende Luftschadstoffuntersuchung
fahrt zu dem Ergebnis, dass sich fiir die Anwohner in der Nachbarschaft der geplanten
Tank- und Rastanlage die Iufthygienische Situation im Planfall Prognose 2020 im Ver-
gleich zum Nullfall 2020 verschlechtert. Die Grenzwerte der 22. BimSchV werden je-
doch im Planfall 2020 an den beurteilungsrelevanten Untersuchungspunkten (Bebau-
ung) deutlicher unterschritten. Aus lufthygienischer Sicht lassen sich, so das Ergebnis
des Gutachtens, entsprechend der 22. BimSchV keine Einwande gegen die Planung
begrinden. :
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3. Keine gesetzliche Regelung zu Lirm TuR, fehlerhafte und unvollstindige Be-
rechnung

Die den Planunterlagen als Unterlage 11 beiliegende schalltechnische Berechnung

- entspricht den gesetzlichen Vorgaben und ist fehlerfrei. Die 16. BimSchV und die darin
normierten Anspruchsvoraussetzungen sind auch fir die geplante Tank- und Rastan-
lage anwendbar. Die Richtlinien fur den Larmschutz an StraRen (RLS-90) sehen u.a.
Berechnungsmethoden fur Tank- und Rastanlagen vor, bei denen sowohl der ruhende
als auch der fahrende Verkehr beriicksichtigt und in der Regel fur die Betroffenen
gunstigere Ergebnisse erzielt werden.

Far den Bau der Tank- und Rastanlage Donnersberg wurde festgestellt, dass es zu-
mindest zu keiner Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen Situation kommen wird.
Lediglich im Bereich ,Am Muhlbusch* ist eine geringfiigige Erhdhung der Larmbelasti-

- gung zu erwarten, die jedoch auRerhalb des wahrnehmbaren Bereiches liegt und auf
der Grundlage der 16. BimSchV keinen Anspruch auf SchutzmaBnahmen auslést.

Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Lérmb‘erechnung sind fur uns nicht erkennbar.

4. Berechnete Werte im schalltechnischen Gutachten

Die im schalitechnischen Gutachten vollzogene Berechnung entspricht den Vorgaben
der 16. BimSchV und stellt fir den Prognosehorizont die einzige Méglichkeit zur Ermitt-
lung der Larmbelastigung dar. Messungen sind weder in der 16. BimSchV vorgesehen
noch fir Neubauten praktisch machbar.

5. Hohere Emissionsabgase und Ldrm durch an- und abfahrende Autos

Wie bereits oben ausgefiihrt, wurden in der schalltechnischen Berechnung die Ist-
Werte den prognostizierten Werten gegeniiber gestellt mit dem Ergebnis, dass es nicht
zu einer Verschlechterung kommen wird. Lediglich im Bereich ,Am Muhlbusch* kommt
es zu einer geringflgigen Erhéhung im nicht wahrnehmbaren Bereich. Besondere Fak-
toren wie das An- und Abfahren sind in dieser, durch die RLS-90 vorgeschriebene —
Berechnungsmethode bereits enthalten.

Es ist zutreffend, dass durch die vorliegende Planung die lufthygienische Situation ge-
gentiber dem Prognose-Nullfall verschiechtert wird. Allerdings liegen die durch ein ent-
sprechendes Gutachten ermittelten Werte deutlich unter den Grenzwerten der 16.
BimSchV. '

6. Wertminderung des Eigentums

Hier gilt das zu Ziffer 2 — Beeintrachtigung des persénlichen Wohnwertes — bereits
ausgefuhrte.

7. Ortliche Gegebenheiten um Steinbach (Klima-, Windverhaltnisse)

Im Rahmen der bereits genannten Luftschadstoffuntersuchung wurden die Luftschad-
stoffimmission beurteilt. Selbstverstéandlich liegen diesem Gutachten meteorologische
Daten zugrunde, beispielsweise Angaben Uber die Haufigkeit verschiedener Ausbrei-
tungsverhaltnisse in den unteren Luftschichten, die durch Windrichtung, Windge-
schwindigkeit und Stabilitat der Atmosphére definiert sind.
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Die értlichen Gegebenheiten um Steinbach haben Einfluss in diese Berechnung gefun-
den.

8. Kriminalitatsstatistik

Eine Statistik Uber die Kriminalitatsentwicklung im Nahbereich von Tank- und Rastan-
lagen ist uns nicht bekannt. Anhaltspunkte fiir eine erhéhte Gefahrdung der Anwohner
sind fir uns allerdings nicht ersichtlich: dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass
die Anlage umzaunt und die Zufahrt durch eine Schranke gesichert wird. Das Verlas-
sen der Autobahn ist also an dieser Stelle nicht ohne weiteres moglich.

9. Ausbau des Parkplatzes sHeubergerhof” bei Kirchheimbolanden

Im Rahmen einer Standortuntersuchung wurden insgesamt 5 Standorte zwischen den

Anschluss-Stellen Winnweiler und Freimersheim niher untersucht, unter anderem der

Standort stidéstlich von Kirchheimbolanden bei Betriebs-Kilometer 41 ,0 in einer Entfer-
nung von ca. 3,5 km zum Parkplatz ,Heubergerhof“.

Der Umbau des vorhandenen Parkplatzes wurde im Rahmen dieser Untersuchung
nicht néher betrachtet, da er aufgrund gravierender Nachteile von vorne herein als Al-
ternative ausgeschieden ist;

- Der Abstand zur nachsten Tank- und Rastanlage auf der A 6 ist mit 68 km (Wald-
mohr) bzw. 73 km (Homburg) zu groR.

- Die bestehenden Gebdude missten abgerissen werden, um Platz fir den Neubau zu
schaffen

- Die topographischen Gegebenheiten machen den Bau an dieser Stelle unverhéltnis-
maBig aufwendig

- Wegen vorhandener Zwangspunkte (rutschgefahrdete Einschnittsbéschung im Stid-
osten, Bahnanlage im Nordwesten) muisste die Erweiterung in Richtung Nordosten er-
folgen. Davon waren ein Vogelschutzgebiet, landespflegerische Ausgleichsflachen und
hochwertige landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen.

- Die bereits bestehende Entwasserungsproblematik an dieser Stelle wiirde nochmals
verscharft. Die Ver- und Entsorgungsanlagen missten neu bemessen werden fir we-
sentlich gréBere Wassermengen.

- Die rickwartigen ZufahrtsstraRen vom nachgeordneten Stralennetz sind nicht vor-
handen und missten ebenfalls noch hergestelit werden.

- - Umfangreicher Grunderwerb ware erforderlich

Vor diesem Hintergrund sehen wir im Ausbau des Parkplatzes ,Heubergerhof* keine
Alternative zur vorliegenden Planung.

10. Kompléttk'isunq durch Standortkonzept Autohof bei Kirchheimbolanden

Die Errichtung von Autohéfen durch private Investoren steht grundsétzlich den Tank-
und Rastanlagen unmittelbar an der Autobahn nicht entgegen, sondern erweitert das
Angebot und deckt einen vorhandenen Bedarf. Im Gegensatz zur Tank- und Rastanla-
ge, die einen notwendigen Nebenbetrieb der Autobahn darstellt und zu deren Errich-
tung auch aus Griinden der Verkehrssicherheit eine Verpflichtung besteht, liegen Art
und Umfang des Autohof-Betriebs im wirtschaftlichen Ermessen des privaten Investors.
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Vor dem Hintergrund der bereits derzeit insbesondere durch Lkw tiberlasteten Tank-
und Rastanlagen unmittelbar an den Autobahnen sehen wir das Autohof-Konzept nicht
als Konkurrenz, sondern vielmehr als sinnvolle Ergénzung.

11. Symetrischer Aufbau iiberholt, einseitige Anlage gefordert

Wir teilen die Auffassung, dass einseitige Anlagen grundsétzlich wirtschaftlicher und
vertraglicher sind, nicht. Die prognostizierte Verkehrsbelastung auf der A 63 zeigt die
Erforderlichkeit fir den Bau einer beidseitigen Tank- und Rastanlage, so dass das
zugrunde liegende Grundkonzept durch das Bundesministerium fiir Verkehr vorgege-
ben wurde. Wir geben diesbezglich zu bedenken, dass auch einseitige Anlagen mit
Nachteilen verbunden sind. Nachdem der Bedarf fiir die in der Planung vorgesehenen
Parkplatze und Einrichtungen vorhanden ist, miisste eine Anlage nur auf einer Seite
entsprechend groRer dimensioniert werden. Zwar wiirden bei einer solchen Alternative
Betriebsgeb&ude wegfallen, die verbleibenden miissten jedoch, um die erforderliche
Kapazitat zu gewahrleisten, entsprechend erweitert werden.

Die Anschlussohren missten groer dimensioniert werden, ein Bauwerk zur Querung
der Autobahn wére erforderlich und fur die Benutzer der Tank- und Rastanlage ent-
stinden Umwege, die sowohl aus 6konomischer als auch aus ékologischer Sicht nicht
gewollt sind und zu Belastigungen fir die Anwohner fuhren.

12. Planung passt nicht in das landschaftliche Bild von Steinbach

Als Bestandteil der Planunterlagen wurde ein landespflegerischer Begleitplan erstelit
(Anlage 12 der offen gelegten Planunterlagen). Unter anderem wurden hierin auch die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Erholung/Freizeit untersucht. Im Ergebnis
kann festgehalten werden, dass das Landschaftsbild gepragt ist durch die stark fre-
quentierte A 63 mit den dazugehdérigen Damm- und Einschnittsbéschungen. Hinzu
kommen die Briickenbauwerke tiber die L 394 im Westen und tiber den Wirtschaftsweg
im Osten, die als technische Bauwerke das Landschaftsbild nachhaltig verandert ha-
ben. Aufgrund dieser Belastungen wird dem Bereich hinsichtlich der Erholungs- und
Freizeitfunktion eine lediglich geringe Bedeutung zugesprochen.

- Selbstversténdlich muss in der Planung dafiir Sorge getragen werden, dass vermeid-
bare Beeintréchtigungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild soweit als méglich
vermieden und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch landespflegerische MaRnah-
men kompensiert werden. Zur Einbindung in das Landschaftsbild sind hierzu in erster
Linie Anpflanzungen von Baumen, Strauchern sowie Rasen vorgesehen.

Zur Prufung der landespflegerischen Begleitplanung und zur Sicherstellung, dass diese
Belange entsprechende Beriicksichtigung finden, erfolgt die Beteiligung sowohl der
Oberen als auch der Unteren Planfeststellungsbehérde im Rahmen des laufenden
Planfeststellungsverfahrens.

13. Erholungs- und Tourismusgebiet, Wohnbereich

Hinsichtlich des Erholungsgebietes verweisen wir auf das unter Punkt 13 gesagte. Den
Wohnbereich betreffend wurde bereits ausgefiihrt, dass sich die Belastigung durch den
Verkehrslarm mit Ausnahme des Bereiches ,Am Muhlbusch® durch den Bau der Tank- -
und Rastanlage jedenfalls nicht verschlechtern wird. Auch die Immissionbelastung
betreffend werden die Grenzwerte der 22. BimSchV deutlich unterschritten.

Vor diesem Hintergrund sehen wir keinen unzumutbaren Eingriff in das Wohneigentum
der Einwender.

Seite 18 von 37




Niederschrift liber den Erérterungstermin

14. Versorqungswege als Schleichwege zur Autobahn

Die Zufahrt zur Tank- und Rastanlage wird mittels einer Schranke gesichert und durch
entsprechende StVO-Beschilderung fur den Durchgangsverkehr gesperrt. Eine tiber
den Zulieferverkehr hinausgehende Benutzung als Zufahrt zur Autobahn in nennens-
wertem Umfang kann daher unseres Erachtens ausgeschlossen werden.

15. Weiterentwicklung des Ortes, Fluktuation

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist der Bau der Tank- und Rastanlage nicht mit unzumut-
baren Nachteilen fur die Anwohner verbunden. Der Abstand zur Randbebauung be-
tragt ca. 350 — 400 Meter, es bestehen keine Plane zur Weiterentwicklung des Ortes in
Richtung Autobahn

~ Es ist daher fir uns nicht nachvollziehbar, inwiefern die Planung die Weiterentwicklung
der Gemeinde Steinbach behindern bzw. zur Fluktuation fuhren solite.

16. Geforderte Larm- und WindschutzbaumaBnahmen

Wie bereits mehrfach ausgefihrt, sind die Anspruchsvoraussetzungen der 16.
BimSchV nicht erfiillt. Mit Ausnahme des Bereiches -Am Muhibusch” erfolgt zumindest
keine Verschlechterung gegentiber dem derzeitigen Zustand. Vor diesem Hintergrund
sehen wir keine rechtliche Grundlage zur Umsetzung von weitergehenden Schutzmaf-
nahmen.

Im Erérterungstermin wurde wie folgt verhandelt:

Herr Michael Marz, Frau Rechtsanwiltin Joy Hensel, Herr Braun, Herr Emig, Herr
Baumgértner, Herr Bihy, sowie Frau Elke Litmianski und Frau Ute Litmianski sind flr
die Burgerinitiative anwesend.

Herr Marz riigt UnregelméRigkeiten im Panfeststellungsverfahren. Es seien nicht alle
Einsprecher zum Erérterungstermin eingeladen worden. Dies betrifft konkret Herrn
Thomas Fett und Frau Gisela Steeb. Die Einsprecher héatten Einzeleinspriiche unab-
héngig von der Biirgerinitiative erhoben. Der Verhandlungsleiter stellt fest, dass beide
Einzeleinsprecher ausweislich der Aktenlage eingeladen wurden; die Einladung an
Frau Steeb allerdings als unzustelibar zurickgekommen sei. Herr Marz erwidert, dass
ihm Vollmachten der beiden Personen vorliegen und er diese vertritt. Insoweit ist die
Ruge erledigt.

Es werden Fragen zum Erlduterungsbericht gestellt und beantwortet:

Herr Mé&rz beantragt, dass die auf Seite 4, Punkt 2.1, letzter Absatz zitierten beiden
Schreiben des BMV der Biirgerinitiative Giberlassen werden.

Zu Punkt 2.2, Seite 5, Absatz 1: ~WWC-Anlagen waren geplant, sind aber nicht realisiert
worden” méchte Herr Mérz wissen, weshalb diese nicht realisiert wurden. Frau Jung
erklart, dass damals eine erganzende Anhorung statt gefunden hat. in Absprache mit
dem Bundesverkehrsministerium wurde der Ausbau damals zunachst zuriick gestellt.

Zu Punkt 2.2, Seite 5, letzter Absatz, méchte Herr Marz wissen, was unter einem ,att-
raktiven Parkplatz‘ zu verstehen sei. Frau Jung erklart, dass der Bund auch daran inte-
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ressiert ist, seine Anlage landschaftlich reizvoll zu placieren, konkret hier mit der Sicht-
beziehung zum Donnersberg.

Zu Seite 7, Punkt 3.2.1, dritter Absatz mdchte Herr Marz Giber die Quelle der Aussage
hinsichtlich der basenreichen Braunerde informiert werden. Frau Schmitt erklart, dass
die Daten aus den Bodenkarten stammen, die in Rheinland-Pfalz erstellt werden und
von jedem eingesehen werden kénnen. Es war kein Gutachter vor Ort und es wurde
kein Gutachten erstellt, was auch nicht Gblich ist.

Herr Marz bittet darum, diese Karte dem Protokoll beizufigen oder aber Angaben dalr-
{iber zu machen, wo die Karte einsehbar ist.

Auf Seite 9, Punkt 3.1 ist die Aussage gemacht, dass beiderseits der Autobahn Immis-
sionsschutzpflanzen geplant sind. Wirksamer Schutz ist nach Auffassung von Herrn
Marz erst bei einer Breite von 50m mdglich. Die vorgesehenen 1 bis 2 Meter bieten
keinen Larmschutz.

Zur Seite 13, Punkt 4.4, méchte Herr Méarz wissen: Gibt es fir die Aussage, dass die
Erdarbeiten im Sommer / Herbst durchgefiihrt werden sollen, mittlerweile neuere Er-
kenntnisse, beispielsweise durch die faunistischen Untersuchungen? Frau Schmitt er-
klart, dass Rodungen (Baufeldraumung) auBerhalb der Brutzeiten vorzunehmen sind.
In dem von Herrn Marz zitierten Abschnitt geht es allerdings um bautechnische Details
unabhéngig von landespflegerischen Vorgaben, erklart Herr Madert.

Zu Seite 14, Absatz 1 bemangelt Herr Méarz, dass die Begriffe Vorfluter und Steinbach
nicht eindeutig erklart werden. Er méchte wissen, was genau unter diesen Begriffen zu
verstehen ist. Herr Madert erklart, dass die geplanten Rickhaltebecken mit einer Rohr-
leitung zum Steinbach gefiihrt werden. Gemeint ist also nicht der Ort, sondern das als
Vorfluter bezeichnete Gewésser ,Steinbach®.

Herr Dr. Jungelen stellt anschlieRend die schalltechnische Untersuchung in Grund-
zgen vor und gibt ein einleitendes Statement. Er geht dabei auf die rechtlichen Grund-
lagen des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der 16. BImSchV ein und nennt die
entsprechenden Grenzwerte. Die EU-Umgebungslarmrichtlinie ist nicht anzuwenden,
sie wendet sich an planende Stellen, also z.B. Gemeinden. Die Berechnungen nach
MaRgabe der 16. BImSchV sind fur die Betroffenen giinstiger.

Zu den Unterschieden zwischen Berechnungen und Messungen erklart Herr Dr. Jung-
elen, dass Berechnungen den Betroffenen immer giinstiger stellen, auferdem lasst die
16. BImSchV keine gemessenen Ergebnisse zu.

Fur die angrenzende Wohnbebauung wird durch die Lage der T + R im Einschnitt und
die Walle ein optimaler Schallschutz erreicht. Hierdurch kommt es in Steinbach zu ei-
ner leichten Verbesserung der Larmsituation. Lediglich im Bereich Milhlbusch wird eine
Erhéhung, jedoch weit unterhalb des wahrnehmbaren Bereichs prognostiziert.

Abschlieiend erklart Herr Dr. Jungelen, dass die Bepflanzungen nicht in die Larmbe-
rechnung eingeflossen sind; sie bieten allenfalls einen vernachléssigbaren geringen
Larmschutz und haben infolge des Sichtschutzes nur eine optisch positive Wirkung.

Im Anschluss wird dartiber diskutiert, in welche Gebietsart die Ortslage Steinbach ein-
zuordnen sei (Wohngebiet, Mischgebiet etc.). Herr Dr. Jungelen erl3utert, dass sich
auch bei einem Wohngebiet an den Ergebnissen der Larmuntersuchung nichts andern
wirde.

Herr Marz widerspricht energisch der Einstufung als Mischgebiet; nach seiner Auffas-
sung sind die Grenzwerte fir Wohngebiete zugrunde zu legen. Er beméangelt in dem
Zusammenhang, dass die Uberschreitung dieser Grenzwerte nicht untersucht wurde.
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